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Özet 


Mükâleme-i Selatin, İsmail Gaspıralı'nın “Seyyah” imzası ile Tercüman'da 1906-1907 
yıllarında yayımlanmış küçük fantezi bir hikâyesidir. 


Makalede bu hikâye ana hatlarıyla değerlendirilmiş ve orijinal metni açıklamalarla neşre 
hazırlanmıştır. 


Böylece Gaspıralı 'nın unutulmuş bir eseri daha okuyucuların bilgi ve dikkatine sunulmuştur. 


Anahtar kelimeler: İsmail Gaspıralı, Mükâleme-i Selatin, Rusya Türklerinin edebiyatı, 
Timur, Cemaleddin Afgani, modern hikâye, Tercüman gazetesi. 


Abstract 


İsmail Gaspıralı s Mükâleme-i Selatin which was published in Tercüman newspaper 
between 1906 and 1907 with the signature “Seyyah” is a little fantasy story. 


In this article this story is evaluated with its general characteristics and original writing is 
prepared to publishing with explanations. 


By this way another forgotten work of Gaspıralı is presented to reader's attention and 
knowledge. 
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* 


Prof. Dr. 


: Bu hikâye Zercüman gazetesinde 4 tefrika olarak yayımlanır. Sadece ilk tefrikada “Seyyah” imzası görülür; 


diğerlerinde imza yoktur. Birinci tefrika 22 Dekabr 1906 / 19 Zilkade 1324, Sayı: 144”te; ikinci tefrika 25 Dekabr 
1906 /21 Zilkade 1324, Sayı: 1459'te; üçüncü tefrika 8 Yanvar 1907 / 7 Zilhicce 1324, Sayı: 3'te dördüncü tefrika 22 
Yanvar 1907 / 21 Zilhicce 1324, Sayı: 7'de yayımlanmıştır. 
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İsmail Gaspıralı'nın bütün eserleri henüz tam olarak tespitedilip yayımlanmamıştır. 
Onun zamanında Tercüman gazetesinde yayımlanmış, sonraları ise unutulup gitmiş 
birçok hikâyesi, çeşitli konularda önemli makaleleri vardır. Uzun zamandan beri İsmail 
Gaspıralı'nın eserlerini derleme ve yayımlamaya çalışıyoruz.” Tercüman gazetesinde 
yayımlanan hikâyelerinden biri de Mükâleme-i Selatin'dir. Hikâye gazetede 1906'nın 
sonu 1907'nin başlarında 4 tefrika olarak yayımlanır.? Sadece ilk tefrikada “Seyyah” 
imzası görülür; diğer tefrikalarda ise imza yoktur. 


Mükâleme-i Selatin'in İsmail Beye ait olduğunda şüphe yoktur. Her şeyden önce 
o, başkalarının yazılarını Tercüman gazetesinde imzalarıyla yayımlamayı bir gelenek 
hâline getirmiştir. Kendisinin birçok hikâye ve romanını ise -burada ayrıntılı olarak 
açıklamaya gerek görmediğimiz bazı sebepler yüzünden- takma adlarla yayımlar. 
Bu hikâyedeki dil-üslup, savunulan düşünceler tamamen İsmail Bey'in edebiyat 
anlayışına, dünya görüşüne uygundur ve onun diğer eser ve yazılarında savunduğu 
düşüncelerle tam bir paralellik gösterir. Ayrıca o “Seyyah” imzasını 1912'de Türk 
Yurdu (Sayı: 10) dergisinde yayımlanan Hint Yolundan başlıklı Hindistan seyahatini 
anlatan bir yazısında da kullanır. 


Adı her ne kadar Mükâleme-i Selatin (Sultanların Konuşması) olsa da, konusuna 
ve hikâyede ileri sürülen düşüncelere bakıldığında, “Sultanların Konuşması”ndan 
daha çok yargılanmalarının söz konusu olduğu anlaşılıyor. Nitekim hikâyede, 
Timur'un huzurunda ve yargıçlığında, Cemaleddin Afgani'nin savcılığında Türk 
ve İslam dünyasının ileri gelen hükümdarlarının, devlet adamlarının yargılandığı 
görülmektedir. 


Timur'un türbesinde sultanların ahiretten gelip meclis oluşturmaları, Timur'un 
başkanlığında Cemaleddin Afgani'nin “siyasi hutbe”de anlattıklarına bağlı olarak 
“yargılanmaları”, İsmail Gaspıralı'nın diğer bazı eserlerinde de uyguladığı fantezi 
düşünüşün bir sonucudur. Düşüncelerini daha açık ve etkili anlatabilmek için İsmail 
Bey, Kadınlar Ülkesi ve Bela-yı İslâm'da da aynı yolu izlemiştir. 


Aslında realist edebiyat anlayışından yana olan İsmail Bey, diğer alanlarda olduğu 
gibi düşünce ve edebiyat eserlerinde de aklı, mantığı, tenkidi ve topluma yararlı 
olmayı ön plana çıkartır. Onun bu hikâyede, hayal gücünü sınır tanımayacak derecede 
serbest kullanma imkânı veren, ölülerin mezarlarından kalkıp bir meclis oluşturmaları 
gibi fantezi bir kurguyu seçmesi, düşüncelerini somutlaştırmasına olanak sağlamış, 
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İsmail Gaspıralı, Seçilmiş Eserleri: 1. cilt, Roman ve Hikâyeleri, 1. bs., Neşre hazırlayan: Y. Akpınar, B. Orak, N. 
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N Birinci tefrika 22 Dekabr 1906 / 19 Zilkade 1324, Sayı: 144”te; ikinci tefrika 25 Dekabr 1906 /21 Zilkade 1324, Sayı: 


145'te; üçüncü tefrika 8 Yanvar 1907 / 7 Zilhicce 1324, Sayı: 3'te dördüncü tefrika da 22 Yanvar 1907 /21 Zilhicce 
1324, Sayı: 7'de yayımlanmıştır. 


İsmail Gaspıralı, gazete yazılarında, Rusya Türklerinin problemlerini ele alırken, Zercüman'ın okuyucu kaybetmemesi, 
isminin herhangi bir şekilde yıpranmaması vs. için sert eleştirilerde bulunmaz; ılımlı, ihtiyatlı bir dil kullanır. Takma 
isimlerle yayımladığı hikâye ve romanlarında ise Rusya Türkleri ve Müslümanlarını, kötü alışkanlıkları, cahillikleri, 
dini yanlış anlamaları vs. gibi sebeplerle çok sert ve açık bir şekilde eleştirir. 
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böylece Tercüman'ın hitap ettiği geniş halk yığınlarının bu hikâyeden istenilen 
sonuçları çıkarmasını da kolaylaştırmıştır. 


Hikâye'de Seyyid Bereke, II. Sultan Mahmut, Şeyh Şamil, Atalık Gazi Yakub 
Han, Cemaleddin Afgani, ideal şahsiyetler olarak tasvir edilir. Halklarını ve ülkelerini 
iyi yönetmedikleri, zamana uygun önlemleri almadıkları, dünyadaki gelişmelerden 
haberdar olmadıkları için Sultan Abdülaziz, Nâsirüddin Şah, Buhara Emiri Nasrullah 
Han, Hidiv İsmail Paşa, Hokandlı Hudayar Han gibi şahsiyetler ise Timur tarafından 
“mahküm edilirler”. 


İsmail Bey'in İslam dünyasında modernleşmeden yana olduğu çok iyi biliniyor. 
O, Müslümanların cehaletten ve geri kalmışlıktan kurtulabilmek için Batı'nın bilim 
ve teknolojisine kaçınılmaz bir şekilde muhtaç olduklarını hemen her eserinde 
tekrar tekrar dile getirmiştir. Mükâleme-i Selatin'de (daha yerinde bir ifade ile 
“mahkeme”de) Cemaleddin Afgani'nin “siyasi hutbe”sinde bu düşüncenin ön plana 
çıktığı, modernleşme için büyük çaba gösteren II. Mahmut'un ideal bir padişah, 
ileri görüşlü bir devlet adamı olarak anlatılması, Timur'un da bu görüşe uyarak ll. 
Mahmut'tan bu takdir dolu cümlelerle söz edilmesi ve Timur'un da ayağa kalkarak 
onu onaylaması dikkati çeker. 


Hikâyede Osmanlı sultanlarına dolayısıyla Türkiye'ye yöneltilen eleştirilerin 
Türkistanlı hanlara ve İran Şahı'na yönetilen eleştiriler kadar sert olmadığı görülür. 
Bunun sebebi Osmanlıların Batı medeniyetine ulaşmada gösterdikleri gayrettir. İran 
Şahı ve Türkistanlı hanlar özellikle de Buhara Hanı ise bu bakımdan çok daha sert bir 
dille eleştirilmişlerdir. İsmail Bey'in Buhara Hanlığı'nı ve bu ülkedeki medreseleri 
diğer yazılarında da sert bir dille eleştirdiği bilinmektedir. Çünkü hanlar devlet ve 
millet için gerekli olan önlemleri almamış, adaleti sağlayamamış, çağın ihtiyaç ve 
şartlarına uygun asker yetiştirememiştir. Türkistan uleması ise din dışı bilimleri 
medreselerden çıkartarak halkın cahil kalmasında büyük rol oynamıştır. 


Osmanlılara yöneltilen eleştiride onların Rus tehlikesini anlamamaları ön 
plana çıkartılır. Aynı şekilde Kırım Hanlığı ve diğer hanlık yöneticileri, Ruslara 
karşı birleşemedikleri, bu basireti göstermekten yoksun oldukları için ağır bir dille 
suçlanırlar. 


Bu durumun tam tersi olarak Cemaleddin Afgani'nin “siyasi hutbe”sinde on 
türlü lisan ile konuşan, Dağıstan kabilelerini birleştirerek Ruslara karşı uzun zaman 
mücadele eden Şeyh Şamil ve Doğu Türkistan'da Çin istilasını durdurarak bir 
devlet kurmuş olan Atalık Gazi Yakup Han'ın övülmesi, hikâyedeki ideal kahraman 
anlayışını oraya koyar. 


Tarih önünde mahküm edilen, millet ve devletleri için gerekli işleri yapmayan, 
yukarıda adlarını saydığımız şahsiyetler ise yine “savcı” Cemaleddin Afgani'nin 
bakış açısıyla şöyle suçlanırlar: 


“XIX. yüzyılın sultanlarında genel bir hastalık vardı. Hepsi dünyadan habersizdi, 
bilgiyi yalnız dalkavuk ve methiyecilerden alırlardı... ama adil ve doğru sözlü bir 
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gezgin bulunup ecnebi memleketlerin işlerini ve maarifini, kudret ve hareketini haber 
verse “Sen kâfir yurdunu methedesin? diye güler yüz göstermezler idi.” 


Cemaledin Afgani'nin Avrupa'da bilim, teknoloji, siyasi, sosyal ve iktisadi 
hayattaki gelişmeleri anlatmasından sonra, Timur'un Sultan Abdulaziz'e “Osmanlı 
sultanları bu hâllere karşı ne gibi önlemler aldı?” diye başlayıp devam eden soruları, 
Sultan Abdulaziz'in de zamandan gafil olmasa bile gerekli basireti gösteremediğini 
ortaya koyar. 


Hikâye'de Cemaleddin Afgani'ye verilen “savcılık” rolü, boşuna değildir. 
Timur'un ölümünden sonraki yıllarda İslam-Türk dünyasında olup bitenlerle alakalı 
olarak onun bu hikâyede verdiği bilgiler, sultanlara yönelttiği suçlamalar, problemlere 
yaklaşımı, İsmail Gaspıralı'nın da çeşitli eser ve yazılarında ile getirdiği tenkitlerle 
birebir örtüşmektedir. Gaspıralı, bazı yazılarında Cemaleddin Afgani”den övgüyle söz 
etmiş, bu şeyhin İslam dünyasını uyandırma çabalarını, Avrupa emperyalizmine karşı 
takındığı tavrı, Batı bilim ve teknolojisinin benimsenmesi, Müslümanlar arasında 
birlik sağlanması yönündeki tavsiyelerine takdirle karşılamıştır. 


Aynı şekilde hikâyede Timur'un “Çin Seddi'nden Akdeniz'e kadar soğuk 
Sibirya'dan, sıcak Hint”e kadar bütün Türkleri yönetimi altında toplayarak en büyük 
bir Türk devletini” kuran şahsiyet olarak tanıtılması, hem İsmail Gaspıralı”nın Türk 
tarihine ve Timur'a bakışını gösterir hem de o dönemde gelişmeye başlayan ve belli 
bir seviyeye ulaşan Türk ulusçuluğunun tarih anlayışını ortaya koyar. Hikâyede, 
Timur'un sultanlar meclisine başkanlık etmesi başka deyişle sultanları yargılayan 
mahkemenin reisi olarak sunulması, sembolik bir değer taşır. O sultanlar sultanıdır, 
İsmail Bey'in gözünde en büyük Türk hakanıdır. Nitekim, İsmail Bey, tarihlerde 
Timur hakkındaki bazı haksız suçlamalara, bu hikâyede Timur'un ağzından cevap 
verme gereğini duyar. Bu hikâye İsmail Bey'in sadece Timur'a bakışını yansıtmaz, 
genel olarak onun Türk tarihi karşısında takındığı tavrı da temsil eder. 


1893'te yayımladığı “Bahçesaray?'dan Taşkent'e Seyahat” notlarında katı Rus 
sansürü sebebiyle Timur'dan ancak birkaç kelime ile söz edebilen İsmail Bey'in, 1905 
Rus meşrutiyet hareketinden sonra bu konudaki düşüncelerini açıkça dile getirmekten 
kaçınmadığını görürüz. 


Mükâleme-i Selatin, İsmail Bey'in edebiyat anlayışına da güzel bir örnektir. Çünkü 
o, hikâye ve romanlarda Türk toplumu ile ilgili konuların ele alınmasını, yazarların 
topluma yararlı olacak düşünceleri, edebi eser çerçevesinde, halkın anlayacağı açık ve 
sade bir dille yazmaları gerektiğini savunuyordu. 


Mükâleme-i Selatin, Tercüman gazetesinden bugünkü alfabemize aktarılırken, 
eserin diline dokunulmamış, sadece bazı noktalama işaretleri değiştirilmiş ve bugün 
anlaşılması biraz zor olan kelimelerin açıklanması ile yetinilmiştir. Orijinal metinde 
parantez içinde ( ) bulunan kelimeler burada da aynen verilmiştir 
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Kobe NU Ye 


«<6 9 > Yy 


Resti 00 râsti 


0“ 
Semerkan'ta 


Semerkant, kubbetü”l-ilm ve'l-edeb!” 


Eski şehirlerin eskisi, en güzel şehirlerin güzeli, meşhur şehirlerin meşhuru, ilim 
ocağı şehirlerin biri, cihangir yataklarının büyüğü ve dünya düşkünü uluğ beldelerin 
en düşkünü, Semerkant, merhaba! 


Maşına sızgırdı,9 vagonlar durdu, düştüm;? Semerkant idi! İki gün şehri dolaştım. 
En ince en latif maharet ile bina edilmiş'? eski zaman imaretlerini, medrese, cami 
ve türbeleri, çini duvarlara ikişer kulaçlık rengârenk çini ile nakşedilmiş Küfi 
ayeleri,'' seyr ve mütalaa ve Şahzind(el'? sarayı ile Efrasiyab yadigârını temaşa 
ettiğim ba'dında'? Şah Timur (Timurleng) türbegâhına geldim. Akşam üzeri idi... 
Semerkant'ta her ne gördüm çok güzel, her ne gördüm çok harap. Meselâ Bibi 
Hanım Medresesi akıllara hayret verecek bir bina-yı lâtiftir. Bununla beraber çinileri 
ağlanacak kadar bir harabattır! 


Türbe-i Şah Timur... Ne tesirli bir nişanedir! Sedd-i Çin'den Akdeniz'e 
kadar, buzlu Sibirya'dan ateşli Hint'e kadar mevcut olan evlad-ı Türk'ü, yed-i 
cihangiranesine'! almış ve en büyük bir Türk devleti vücuda getirmiş Timur'un 


Yukarıda, Mükaleme-i Selatin'in Tercüman'daki başlık klışesini ve altındaki üç halkanın sağına ve soluna yazılı 
bulunan Farsça ifadeyi aynen veriyoruz: “six, six) / Resti Râsti”. Bir üçgen oluşturan halka işaretleri, Timur'un 
armasında da vardır ve onun yeryüzünün dörte üçüne hükmettiğini temsil etmektedir. Halkaların yanındaki Farsça 
ifadenin ise Timur'un yü: üzerinde yazılı olduğu tarih kitaplarında belirtiliyor. Kaynaklarda “Râsti resti” 
şeklinde yazıldığı da görülüyor. “ âl) is) / Resti Râsti”, “Kurtuluş doğruluktadır” veya “Doğru olan kurtulur” 
şeklinde çevrilebilir. 


Tercüman gazetesinde hikâyenin başlığının altında bir üçgen oluşturan üç halka bulunmaktadır. Bu halka işaretlerinin 
Timur'un armasında da olduğu biliniyor. Halkaların yeryüzünün dörtte üçünü temsil ettiği ve Timur'un bu coğrafyaya 
hükmettiği anlamına geldiği tahmin ediliyor. 


Edebin ve ilmin zirvesi olan Semerkant 
Tren düdüğü çaldı 

> İndim 

Yapılmış, bina edilmiş 

" Ayetleri 


? Metinde wi; eli, Semerkant'ta, Hz. Muhammed'in amcası oğlu Kusam İbn Abbas'ın türbesi. Türkistanlılar tarafından 
kutsal sayılan bu türbenin etrafında zamanla birçok mezar külliyesi oluşmuştur. 


BP Gezip dolaştıktan sonra 


Dünyayı tutan, yöneten eline 
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son mekânı bu nişanedir... Hayli haraplanmış, bazı yerleri omrulmuş,!'i bazı taşları 
tüşmüş, bazı yazıları silinmiş, kapıları açılmış, unutulmuş kalmış türbe-i âliyedir. 


Fatiha ile içeriye girdim, birkaç basamak aşağıya tüştüm"©... Rehber-i ruhanisi'7 
Seyyid Bereke hazretleri ile yan yana yatıyor. Sandık!* taşlarını ziyaret ve temaşa 
ederken tarih-i Timurleng ve zamanesinin vukuatı” silsile-i nurani” olarak başımdan 
geçmeye başladı. 


Ne büyük işler, ne büyük kişi, ne acayip bir zaman ve ne harap bir mekân! Dünya 
böyle imiş! 


İçimdeki türlü duygu ile fikrim başım dönüp aylanıp turdukta”' bir de gördüm ki 
Seyyid Bereke'nin” sandık taşı köterile” başladı, ürküp nerdban” başı bölmesine” 
can attım ve bir köşeye dayandım... Taş köterilmekte kar gibi aksakallı bir pir 
çıkmakta ve derun-i türbe” nur ile ziyalanmakta? idi. Yarab, bu ne hâl! Şiddet-i 
taaccüpten” içimde korku eseri kalmadı. Bulunduğum mahal karanlık idi. Ziya-yı 
nurani” bu tarafa hükmetmiyor idi. Çıkmak ya ki kalmak fikirleri başıma gelmeyip,” 
bulunduğum yerde buz buzlap kaldım.” 


Seyyid Bereke hazretleri Şah Timur'un sandık taşına kolunu koyup “- Oğlum” 
dediği ile bu taş dahi köterilip hocası gibi ağarmış Şah Timur dahi çıkıp her biri öz 
taşları üstüne oturdular. Timurleng hocanın yüzüne baktı, hoca da “- Oğul bir zaman 
daha geldi” ile cevaplandı.” 


Bir dakika kadar süküt ile geçti. Türbenin içi büyük çırağ yanar gibi ziyalı idi. 
Bulunduğum yerden türbenin içi tamamen görülmüyor idi. Nereden ve niçik33 çıktığını 


Yıkılmış, harap olmuş 

© İndim 

Manevi önderi, şeyhi 

© Sanduka 

». Olayları 

© Işıklı bir şerit biçiminde 
Başım döndüğünde 
Seyyid Bereke: Timur'un saygı gösterdiği ve itibar ettiği tarikat şeyhi 
Kaldırılmaya 

“ Merdiven 

> Odasına 

Türbenin içi 

Nurla aydınlanmakta 

*  Şaşkınlığın fazlalığından 
” o Parlakışık 

Aklıma gelmeyip 

Donup kaldım 

2?  Cevapverdi 


» o Nasıl 
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göremedim, gayet vücutlu bir zat daha zuhur etti” ve sandık taşını aylanıp?* Timur'un 
karşısına geldi. Seyyid Bereke “- Sultan Abdülaziz Han” dedi. Timurleng başı ile 
kabul ve orun?” gösterdi. Bunun arkasından biri daha zuhur etti. Hoca “- Nâsirüddin 
Şah” dedi. Kabul ve orun gösterildi. Biri daha göründü, hoca “Emir Nasrullah Han”** 
dedi. Böylece Hidiv İsmail Paşa,” Atalık Gazi Yakub Han,” Hokandlı Hudayar Han” 
dahil-i türbe olup” makam ve orun aldılar. Bunların arkasından ulema kıyafetli üç 
zat girip yerleştikleri hâlde başı kalpak sarıklı pir bir Çerkes“ geldi. Hoca Bereke “- 
Şeyh Şamil” dedi... Timur yerinden köterildi” meclis harekete gelip Şeyh'e makam 
gösterildi. 


Şah Timur'un başı aşağıda, selatin“ me*yus” bir hâlde ve bazılarının gözlerinde 
yaş dahi numayan olur idi.“ Meclis tınç” ve sükünet üzre idi.” 


Meclis-i selatin yani padişahlar meclisi, bir iki dakika tınçlık ve sükünet ile 
geçtikten sonra meclis huzuruna medfun! ulemadan Şeyh Cemalettin”? hazretleri 
çıkıp elinde bulunan kara yapraklı, yeşil yazılı kitabı açtı... Seyyid Bereke hazretleri 
“- Hutbe-i siyasi” dedi. Şeyh kıraate “başladı: 


“- On dokuzuncu asr-ı milâdisinde ki on dördüncü asr-ı hicriye müsadiftir, âlem-i 
medeniyede ve âlem-i siyasiyede külli inkılap ve tağayyür vâki oldu“: Parahod,” 


İri yarı yapılı, heybetli 

Görüldü, ortaya çıktı 

*  Dolanıp 

a 

*  Nâsirüddin Şah (1831-1896) : İran Şahı 


* o Metinde “Nâsirullah” yazılı idi, düzeltildi. Nasrullah Han (1826-1860): Buhara Hanı, 1826 da tahta çıktı. Rus 
tehlikesini anlayamadı. İngilizlerin yardım teklifini değerlendiremediği gibi, onların elçilerini de öldürttü. 


© İsmail Paşa: Mısır Hidivi 

* Yakup Han: Doğu Türkistan 

* o Hudayar Han: Hokant Hanı 

Türbe içine girip 

“o Çerkes veya Çerkez: Etnik farklılık gözetilmeden Müslüman Dağıstanlılar veya Kafkasyalılar için kullanılan genel 
adlandırma. 

© Kalktı 

*  Saltanlar 

9 Üzüntülü, kederli 

*  Görülüyordu 

Sessiz 

Buradan sonra ikinci tefrika başlıyor 

Gömülmüş, ölmüş 

> Cemaleddin Afgani 

Siyaset konulu hutbe 

Okumaya 

XIV. hicri yüzyıla denk gelir. 

* o Çok devrimler ve değişiklikler oldu 


Buharlı gemi 
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telgraf, temiryol ve iş için pek çok türlü maşınalari icat olundu. Kitapçılık, okumak 
ve maarif dünyada görülmemiş derecelerde münteşir oldu.” İdare-i mülk ve devlet 
nizamları9 tamam başkalaşıp hükümdarların idare-i keyfiyesine set çekilip milletin 
rey'i ve muradına göre iş körüle başladı. Hüner ve sanayi çok ilerleyip sekiz-on 
bin işçi ile köçürülen“! destgâhlar (fabrikalar) tesis edildi. Ok ve kalkan unutulup 
bir verstten“? adam uran tüfeng, mıltık“ dört-beş verstten“* taş ve Horasan“ kaleleri 
parça parça eden toplar meydana çıktı; lâkin, bu inkılap bu tağayyür yalnız akvam-ı 
Efrenciyeye“© mahsus kalıp memalik-i şarkiye ve İslâmiye“? eski hâlinde kalmış idi. 
Fikir eski, silah eski, usul-i idare eski, sanayi ve usul-i ticaret eski, asker nizamı eski, 
kale binaları eski, denizde gemiler eski velhasıl her ne var hep eski, hep köhne... 
Bundan dolayı Avrupa akvamı ve bunlardan hisse almış, Rus kavmi dünyaya el 
uzatıp sel suyu ve deniz dalgaları gibi memalik-i İslâmiyeyi basmaya ve kenarlarını 
koparmaya, uçurmaya başladı, sanayi ve emtiası ile bizim esnafları söndürdü, bereket 
gitti. Nizamlı askeri ile bizim nizamsız askerleri dağıttı, kuvvet gitti...” 


Hutbe bu noktaya geldikte Şah Timur kol köterdi, hatip toktadı.*9* Abdülaziz 
Han'a çevrilip, 

— Selatin-i Rum bu hâllere karşı ne gibi tedabirde bulundu,” dedi. 

Süküt. 

— Avrupalıları ilmen, malen ve siyaseten güçlü ve iktidarlı eden esbaba”! müracaat 
edildi mi? 

Süküt. 

— Vaktiyle selatin-i Osmaniye” himayesini arzu eden Avrupa hükümdarları teali 
ve kesb-i iktidar” yolunda çalıştıkları zaman, İstanbul ne ile meşgul idi? 

Süküt. 


— Senin zaman-ı saltanatında hâl niçik” idi, bizzat ne işleyebildin? 


“ o Makineler 

*  Yayıldı 

Devleti ve memleketi yönetmenin kanunları 
“ o İdare edilen, çalıştırılan 

Verst: Uzunluk ölçüsü 


“ oTüfek. Gaspıralı daha rahat anlaşılması için bazen kelimenin kuzeydoğu ve batı Türkçelerindeki şekillerini bir arada 
kullanır. 


© Verst: Rus uzunluk ölçüsü. Bir verst 1.0668 kilometredir. 
“ o Horasan: Horasan harcı ile yapılmış 

Avrupalı milletlere 

Müslüman doğu ülkeleri 

© El kaldırdı 

“ o Durdu, sözünü kesti. 

Önlemler aldı 

Sebeplere, nedenlere 

Osmanlı sultanlarının 

” Güç kazanmak ve yükselmek 


” o Nasıl 
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— Muntazam asker ve donanma yetiştirdim. 
— Bunlar ile ne iş görüldü? 

Süküt. 

— Elinden çıkan yer oldu mu? 


— Belgrat kalesi... Sırbiye”de, Romanya'da nüfuzum kırıldı, Cebel-i Lübnan'da” 
imtiyazlı idare kuruldu. 


— Rumeli zayıflığına karşılık Anadolu'da ne gibi tedabir edildi?7* 
Süküt. 

— Anadolu'yu nice mertebe ziyaret eyledin? 

Süküt. 

— Bütün ömrünü İstanbul içinde mi geçirdin? 

— Evet. 

Şah Timur hatibe baktı, hutbeye devam edildi. 


— Asrın selatini,” inkılab-ı zamana”* karşı cüz'i bir hareket-i taklidiye”” gösterdi 
ise de işlerin yüzde biri işlenmedi. Meselâ İran Şahı Nâsirüddin... Tamam kırk sene 
kemal-i rahat ile saltanat sürdü. Osmanlı gibi rahatsızlıklar görmedi; lakin, kırk senede 
ne işe yarayacak asker, ne ibadullahı“ rah-ı terakkiye“! koyacak nizam yetiştirdi.” 
Yevme-i vefatında” İran, İngiliz ve Rus sıkıntısı arasında pek âciz ahali ise nâdan ve 
sergerdan#* kaldı... Şah Timur, Nâsirüddin Şah'a baş çevirdi, baktı, bir söz demedi, 
yine hatibe göz etti, hutbeye devam edildi. 


— Bu asırda Rus hükümdarları bir taraftan İstanbul'a göz ettikleri" gibi diğer 
taraftan Türkistan ve Maveraünnehir cihetine ciddi harekete başlamışlar idi. Türkistan 
hanları ve gerek umerası** şu derece gafil ve bi-haber idiler ki Rus topları ta başları 
üstünde patlagaçi7 “- Bu ne” dediler. Lâkin iş işten geçmiş idi. Rus orduları derece 


Lübnan'ın dağlık bölgesinde aynı isimle anılan Osmanlı vilayeti. Batılı devletlerin baskısı ile 1861'de ayrıcalıklı ve 
bağımsız bir vilayete dönüştürülmüştür. 


Önlemler alındı. 

Yüzyılın sultanları, hükümdarları 
Zamanın değişmesine 

”  Taklitten ibaret bir hareket 

“o Metinde le Allah'ın kullarını 
İlerleme yoluna 

Kanun çıkarttı 

8 Öldüğünde 

Cahil ve şaşırmış hâlde 

“ o Gözdiktikleri, göz koydukları 
Emirleri 


“9. Patladığında 
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derece sahraları geçip hudut kalelerini birer birer almakta bulunduklarında hanlar 
birbiri ile uruşmakta** ve Müslüman kanı akızmakta” idiler. Karakuş” gelip Taşkent, 
Semerkant minarelerine kondukta üşkütmeye yararlık?! ne top bulundu ne mıltık! 
Hazırda bir parmak ile bir naçalnik”? koca Türkistan'ı urçuk gibi aylandırıyor.” 
Rusların muhasımı” bulunan İngilizler, hanlara yardım ve silah ve muallim-i askeri 
vermek istediler idi, kabul ederlik9 bir kişi bulunmadı. Hatta Nâsirullah Han Buhari, 
iki İngiliz elçisini katlederek zamanenin en güçlü, en zengin devletini küstürdü, 
hatırını rencide kıldı.** 


Şah Timur, Emir Nâsirullah'a baktı.” 


Emir Nâsirullah Han, Şah Timur-i kebirin” nazarından kayda varacağını” 
bilmeyip, taksir'*... taksir... “Buhara-yı Şerif'e Frenk'ten, nasaradan'9! kişi kabulü 
makul görülmedi” dedi. 


— Ya oğul, gelenler İngiliz elçileri idi, bunlar sana nasraniyet teklifi ile değil, 
marifet, silah ve muavenet!” teklifi ile gelmişler idi... 


— Elçiye ölüm bolmaz, misalini bilmiyor mu idin? 


— Taksir... Köp hatalıklar kıldığım'* malum oldu; ama, vefatımdan sonra malum 
oldu. Umeradan, sipahiden ve ulemadan gözümü açan olmadı. 


— Ne demek, etraf, eknafa'*! “yoklamacı”, “görücü” gönderilmiyor mu idi? 
Başka ülkelerde, başka devletlerde ne hâl ne hareket olduğundan haber alınmıyor mu 
idi? 


— Hayır, taksir... Bazı Hicaz'a varıp kayıtan hacılar ola idi.!©* 


Vuruşmakta, savaşmakta 

“o Akıtmakta 

* “Karakuş” ile Rus devlet armasındaki çift başlı kartal kastedilmektedir. 
Ürkütmeğe yarayacak 

Naçalnik: Çarlık döneminde bir idareye, bir kuruluşa başkanlık eden kimse. 
*» İğ gibidöndürüyor 

Düşmanı 

* Kabul edecek 

İncitti 

97. İkinci tefrikanın sonu 

Büyük Timur'un 

Nereye kaçacağını, saklanacağını 

Bağışlayınız, af ediniz 

©!  Hristiyanlardan 

© Yardım 

Çok yanlışlık yaptığım 

© Dörtbir tarafa 

© Diğer ülkelerde olup bitenleri öğrenmek için “casuslar” 


Gidip dönen hacılar oluyordu 
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— Şah Timur, Şeyh Cemaleddin?e sual makamında bir göz taşladı.!9? Hazret-i Şeyh 
de cevaben dedi: 


108 109 


— On üçüncü asr-ı hicrinin selatin hazeratında'*© umumi bir maraz'” var idi; 
cümlesi ahval-i dünyadan bi-haber olarak haber ve bilgiyi yalnız müdahin''9 ve 
methiyecilerden alırlar idi. Bunlar ise öz faydalarını gözleyip"'! “Senin gibi padişah 
yok”, “Senin gibi şevketlü yok”, “Senden güçlü hükümdar yok”, “Bütün dünya berbat, 
ancak senin ülken dilşad”? gibi methiyeler ile hükümdarların arkasını kıçıyorlar''* 
ve bunlar da hoşlanıp avuç avuç ihsanlar veriyorlar idi. Ama âdil ve hakşinas!!'4 bir 
seyyah bulunup memalik-i ecnebiyenin'!i umur ve maarifini,"'9 kudret ve hareketini 
haber verse “Sen kâfir yurdunu methedesin” deyü güler yüz göstermezler idi. Hokand 
baylarından"'7 birinin Makarya,''* Moskova'yı gezip Rusların usul-i askeriyesini ve 
intizamını beyan ettiği için başı kesildiği malumdur... 


Şah Timur başı ile bir işaret daha eyledi, hazret-i Şeyh hutbesine devam etti: 


— Asrın hükümdarları arasında can çeker'? ve himmet göstermiş!” Sultan 


Mahmud-ı müceddid”! ve halk arasından türeme! Şeyh Şamil-i Dağıstani ile Atalık 
Gazi Yakub Han!” görülmüştür. Müterakki'?* Frenk devletlerinin usul-i askeriyesini 
ve idare-i mülk için makul nizamları taklit eden ve bunun ile devlet-i aliyenin kuvvet-i 
nüfuzunu tecdit eden? Sultan Mahmut olmuştur. Bu padişah belki daha çok işler 
görebilirdi; lâkin, zamanesinin mutaassıpları “Bize Frenk nizamı gerek değil; eski 
kılıncımız var, top gerek değil” yolunda telkin ile padişahın emeline set çekiyorlar 
idi. Bunun ile beraber Rus devleti ve müttefik üç Frenk devleti Sultan Mahmud'a 
hücumlar etmekte idiler. Bu ateşler, bu belalar içinde hem muharebelere hem tecdid-i 
mülk ve nizamata'” kuvvet yetiştirdi... 


67 Sorar gibi baktı 

Sultan hazretlerinde 

© Hastalık 

0 Dalkavuk 

Kendi yararlarını gözetip 

2. Mutlu 

15 Sırtını kaşıyorlar 

Doğruyu bilen, gerçeği gören 

Yabancı ülkelerin 

İşlerini ve eğitimini 

(7 Zenginlerinden 

Makarya: Mekerce de denilen Nijni Novgorod yakınlarındaki yıllık panayır yeri 
Can çeker veya can-ciğer (?): Canı yanarak, içtenlikle (7) 
Fedekârlıkla önemli işler yapmış (?) 

2! Yenilikçi Sultan Mahmut (II, Mahmut) 

2 Metinde “eğ Yetişme, çıkma 

3 Yakup Han Atalık Gazi: Doğu Türkistan'da devlet kuran Yakup Bey 
İleri seviyede olan, gelişmiş 

2 Yenileyen 


Kanunları ve ülkeyi yenilemeye 
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Şah Timur ayağa kalktı yine oturdu, cümle selatin, Sultan Mahmud”'u hürmetleyip 
ayağa kalkıp oturdular. 


Şeyh Cemalettin hutbesine devam eder: 


— Zamanesinin yegânesi Şeyh Şamil idi. Bu adam gayret-i şahsiyesi ve usul-i 
mükâlemesi ile on türlü lisan ile mütekellim olan?” Dağıstan kabilelerini yek-vücut'” 
hâline getirip Rus gibi zamanenin büyük bir devletine karşı elli sene toktamayıp'” 
muharebatda'* ve müdafaada bulundu. Yakup Bek Atalık Gazi ise beş-on atlı ile 
Fergana'dan Kaşgar'a geçip Kıtay idaresinde ezilmiş Müslümanları gayret ve 
harekete getirip Türkistan-ı Şarki'yi, Kıtay tasarrufundan halas kılmış”! ve zaman 
iktizasınca'” asker ve nizamat kurup, hanlık tesis etmiş idi ve İngiliz ile Osmanlı 
devletlerinden istifade etmek yolunda tedabirde idi'*3;lâkin, özüne bedel evladı 
olmadığından vefatından çok geçmeyip Kıtay askeri tekrar Kaşgar'ı zabt ve rabtedip 
oğullarını Rusya tarafına kaçırdı. 


Asrın tarihinde ismi kalan bir de Mısırlı İsmail Paşa var idi. Bu adam gayet 
malumatlı, bir iki türlü lisan ile mütekellim,'34 Frengistan'ı Mısır kadar bilüvci 
idi; 55 lâkin, ne fayda ki mayası sağ değil idi.'*“ Bu Paşa, koca Mısır'ı aşap,'7 yiyip 
bitirdi. Zamanında şu kadar israfat edildi ki Mısır'ı baştan ayağa kadar Frengistan'a 
borçlandırdı. Ahiri'** faizi verilmez hâle getirdi ki Mısır'ın ecnebiler nüfuzuna ve 
ahirisi İngiliz tasarrufuna düştüğünün başlı sebebi bu hâl olmuştur." 


Şeyh Cemalettin hazretleri hutbesine devam ederek okudu: 


— Büyükleri ve küçüklerinde bir hayli tekâsül'“ ve efkârsızlık'! ve bâ-husus 
gaflet-i siyasiye görüldüğü tarih sahifelerinde münderiçtir.'? Eğer zaman-ı hazırdan 
göz köterip geçmişlere nazar edilse ettikleri birçok himmetler'* ile beraber bir nice 
hataları zahir olmaktadır. 


Konuşan 

Tek parça, birleşmiş 

Durmayıp 

59 Savaşlarda 

Çinlilerin egemenliğinden kurtarmış 
Zamanın gerektirdiği gibi 
Önlemlere başvurdu 

* Konuşan, birkaç dil bilen 

Tanıyan, bilendi 

Sağlam karakterli değildi 

Burada çift kelime kullanımı var: “yaşap” yiyip demektir 
8 Sonunda 

Buradan sonra 4. tefrika başlıyor 

© o Tembellik 

Düşüncesizlik 

2. Yazılıdır. belirtilmiştir 

3 Metinde 
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Moskova knazı İvan Grozni ya ki Müthiş İvan, Kazan hanlığına hücumlar ettiği ve 
Kazan'ı muhasaraya aldığı zaman, Kırım Hanı imdat vermedi. Hâlbuki Kırım, Kursk, 
Tula tarafına bir gösteriş, göz bağı fırkası çıkarmış ise!** Grozni! hem Kazan'a hem 
Kırım'a karşı muharebe edemeyecek idi. Hâlbuki İvan Grozni bu hâli bildiğinden 
Kazan üstüne yüklenmezden evvel Kırım ve Kazan hanlarının arasını bozup biri 
birinin belasına duacı olmuşlar idi. 


Hanların bu gaflet-i siyasiyelerinin neticesi olarak Kazan istilâ olundu, yer 
ile yeksan edildi. Cami ve medreseler yandırıldı, mirzalar, beyler döndürüldü." 
Dönmeyenler mal mülkünü terk edip balta girmez ormanlara kaçmak ile başını 
kurtardı. İki asır sonra Kırım hanlığı da istila edilip ceza-yı tarihiyesini gördü. Bunların 
gafletleri affolunur şeylerden olmadığı hâlde İstanbul'un uykusuna mana vermek için 
ne mizan bulunur ne akıl! İvan Grozni, Kazan hanlığına yüklenip ezmekte bulundukta 
İstanbul'da şu kadar büyük iktidar ve nüfuz-ı siyasiye var idi; eğer bir parmak sallamış 


ise'”7 Grozni, Kazan tarafına göz bile edemez idi! 


Türk milletinin en ileri kalesi, en mühim noktası bulunan Kazan istilâsında 
imdat verilmediği, Rus ordularının İstanbul'a ve Semerkant'a kadar yollarını açık 
bırakmıştır. Kazan, Türkistan'ın ve Rum diyarının karavul kalesi'” idi; fakat, kadri ve 
mahiyeti"! bilinmedi. 


Büyük sultanların ve şahların... Hutbe bu mahalle geldikte Şah Timur hazretleri 
kol! işaretiyle hatibi toktatıp başını daha aşağıya indirip hayli vakit tefekkürde kaldı. 
Meclis, kabir tınçlığı gibi tınç hâlde idi. 


Biraz vakit böyle geçti. Bade başını köterip aksak Şah Timur dedi: 


— Ey umera-yı kiram,'5 füzela-yı be-nam,”* tarih ve millet nazarında benim de 
pek kabahatim ve kusuratım vardır; lâkin, benim zamanım ve siyasetim bilinmeyip, 
anlaşılmayıp kalmıştır. Hakkımdaki sü-i zanlar ifrat derecelere varmıştır. “Çok can 
kırdı, çok tahtları yaktı, Rusya'yı, İran'ı, Türkiye'yi, Hint'i bastı, çaptı dünyaya 
koymadı. Mübalağa zannolunur derecelerde zulüm eyledi...” derler. Lâkin, insanlar 
anlamadı. Hak bilir, hareketlerim, cihanı bastığım, kan içicilik, yurt yakıcılık, 
şöhretperestlik değil idi... Benden mukaddem nice asırlar, bahadır milletim ölüm ve 
kırgın ile bitmez Türklerim, Özbeklerim nâ-ehl idaresinde ezilmekte diyar be diyar 


Aldatmak için bile olsa asker çıkarmış olsa idi 

“© Metinde fazlalık olarak “Grozni idi Grozni” şeklindedir. 
Dinlerinden döndürüldü: Hristiyan edildi 

Parmak sallanmış olsaydı 

“o Bakamazdı! 

© Verilmemesi 

© Bekçi kalesi, karakolu 

5! Metinde wis- 

me 

5 Büyük emirler, komutanlar 


5 Fazilet sahibi ünlüler 
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ayırıp, vilayet vilayete, ordu orduya akslikte idi... İdil Kıpçakları Azerbaycan'ı, 
bunlar ise Osmanlı'yı, Kaşgariler Özbekleri ve Özbekler Horasanileri; yani ağa 
kardaşını, kardaş ağasını tanımaz hâlde idiler. Civanlığımda Keş! toğaylarında'"* 
bir Kenekez beği bulunduğum vakit, milletimin bu hâli gönlümü dağlar, gözümü 
yaşlı ederdi... Zaman-ı iktidarım, Türkleri birleştirmeye Türkistan-ı kebir teşkiline 
verilmiş idi! Bir derece buna nail de oldum. Sedd-i Çin'den Marmara denizine kadar, 
buzlu Deşt-i Kıpçak'tan 1ssı57 Hint denizine kadar koluma girmiş Türkistan pek 
büyük idi. Bir çetinden bir çeti!* yüz günlük yol idi. Muhalif mülük!“* ve hanan!“ pek 
çok idi. Bu hâlde, vâsi bu devleti, lâzımınca birleşmemiş milleti, zabt ve idare etmek 
için tedabir-i şedide!©! mutlak lâzım idi. Zamanımda ne telgraf var idi ne demiryolu. 
Asilere verdiğim ceza zulüm değildi. Mekân ve zaman iktizası tedabirler idi; ama, ne 
fayda ki... 


Söz bu mahalle geldikte hocası Seyyid Bereke hazretleri “Yeter oğlum” dedi. Şah 
Timur ayağa kalkıp bir “Vah!” çekti. Bütün meclis abdırab'$? ayaklandı ve ben de 
korkumdan hemen türbegâhtan harice atıldım... Tınçlık, sükünet, akşam hayli geçmiş 
ve Semerkand'ın gökyüzünde binlerce yıldızlar yanmış idi. Misafirhaneye kayıttım!© 
uyuyamadım. Sabah tekrar türbe ziyaretine vardım. Taşlar yerinde, tınçlık, sükünet 
devam ediyor. 


5 Metinde 3“ 

Çimenlerinde 

57 Sıcak 

o Birucundan bir ucu, bir yakasından bir yakası 
'9 o Melikler, padişahlar 

Hanlar 

6! Şiddetli önlemler 

©: Derhal, hemen 
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KAZAK TÜRKÇESİNDE ÖLÇÜ VE ÖLÇÜ ADLARI 


Emine ATMACA” 


Özet 


İnsanoğlu günlük yaşamda bir şeyin uzunluğunu, büyüklüğünü ve ağırlığını mukayese 
etmek için ölçü birimlerine ihtiyaç duyar. Gerçekte bu kıyaslama ihtiyacı onun var oluşu ile 
başlamıştır. 


Her milletin kendine özgü bir ölçü sistemi vardır. Bugünkü ortak metrik sistemin kabulüne 
kadar ölçü adlarında farklı kullanımlar söz konusu olmuştur. Türk dili, bu terimleri kullanmada, 
ya kendi imkânları metafor ve metonomik kullanımlar, kelime türeterek, çeşitli gramer unsurları, 
antropometrik sistem vs. ya da yabancı dillerden alıntılama yöntemine başvurmuştur. 


Bu makalede, Kazak Türkçesinde “mesafe, uzunluk, ağırlık” kategorileri için, ölçme 
usulleri ve bununla ilgili terimler üzerinde durulmuştur. Hareket noktamız ölçü için kullanılan 
terimlerin yanında, idrak semantiği açısından Kazak Türklerinin ölçü kategorisindeki 
düşünme ve somutlaştırma şekilleri, mesafe, uzunluk ve ağırlığın doğadaki nesnelerden ve 
insan uzuvlarından yararlanılarak Kazak Türkçesinde nasıl ifade edildiğidir. Bunun yanında 
Kazak Türklerinin çeşitli siyasi, sosyal sebeplerle temasta bulundukları yabancı kültürlerle bu 
konudaki etkileşimler ve ödünçlemeler de bu çalışmanın içerisinde yer almıştır. 


Anahtar kelimeler: Ölçü, uzunluk, ağırlık, derinlik ölçü terimleri, antropometrik ölçü 
sistemi. 


Abstract: 


In order to compare the length, size and weight of the things in daily life, human beings 
need the units of measurement. Essentialiy, this need of comparing began with the existence of 
mankind. 


Every nation has a distinctive measuring system. Different names of measure were used 
up to the acceptance of the current common metric system. Turkish language used either its 
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own facilities metaphor and metonymic uses, derivations, various grammatical elements, 
anthropometric system etc. or the method of borrowing from foreign languages in usage of 
ihose terms. 


In this article, the Kazakh Turkish "distance, length and weight 'category for, measurement 
procedures and related terms are emphasized. Point of departure, our measure for he terms 
used in addition to the cognitive semantics in terms of the Kazakh Turkish measure of category 
thinking and concrete intergration patterns, distance length and weight in the nature of objects 
and human limbs by utilizing their Kazakh Turkish how to express the various political and 
social reasons make contact with the foreign cultures in this regard interactions and their loans 
were included in this study. 


Key words: Measure, terms of measure of length, weight and depih, anthropometric 
measuring System. 


U 


Kazak Türkçesinde ölçü (<ölç-ü), ölşem- ölşeviş “ölçü, miktar” (Koç, Baynizov, 
Başkapan 2003: 394) Türkiye Türkçesinde ölçü “Bir niceliği, o nicelik için kabul 
edilmiş birimlerden her birine göre oranlayarak değerlendirme, mizan.” (TS 
2005:1536) anlamına gelmektedir. 


Birçokluğu ölçmek demek, aynı türden geliştirilmiş standart birimin, bu çokluk 
içinde kaç tane olduğunu saymak demektir. Bu işe ölçme denir. Gerek sayma, gerekse 
ölçme işlemlerinin sonucunda ölçüye ulaşılır. 


Günlük hayatta bir şeyin uzunluğunun, büyüklüğünün ve ağırlığının mukayesesi 
için ölçü birimlerine ihtiyaç duyarız. Bu sebepten herhangi bir nesneyi ölçmek için a) 
karşılaştırma b) standart olmayan birimlerle ölçme c) standart birimlerle ölçme ve d) 
dolaylı ölçme işlemlerinden birini yaparız. 


Bugün her milletin kendine özgü bir ölçü sistemi vardır. Bugünkü ortak metrik 
sisteminin kabulüne kadar ölçü adlarında ve değerlerinde farklı kullanımlar söz 
konusu olmuştur. Yıllarca her ulus kendisine özgü bir ölçü sistemi geliştirmiş ve 
bu birimleri kullanagelmiştir. İşte, bu sebepten uzun zaman ölçü birimleri arasında 
uluslararası bir bağlantı da sağlanamamıştır. Sonraki zamanlarda yaşam seviyesinin 
yükselmesi, ticaretin gelişmesi, bilim dallarının çeşitlenmesi, ulaşım, iletişim ve 
haberleşmenin genişleyip uluslararası temasların yaygınlaşmasıyla her alanda olduğu 
gibi ölçü birimlerinin standartlaşmasına da ihtiyaç hissedilmiştir.' 


İnsanoğlu, metrik ölçü sistemini bilmediği zamanlarda herhangi bir nesnenin 
hacmi, büyüklüğü, küçüklüğü, uzunluğu, yakınlığı, ağırlığı ve hafifliliğini ölçmek 
için günlük hayatta kullandığı eşyalardan veya kendi uzuvlarından yararlanmıştır. 
Ölçü birimlerinin insan ve hayvan uzuvlarından oluşması, birçok millette ortaklığı da 
beraberinde getirmiştir. 


i http:/Wwww.yildiz.edu.tr/—inan/Uluslararasi birim sistemi.doc (Uluslararası Birim Sistemi) Paris'teki “Ölçü ve 
Ağırlık Konferansı”nın 11 ve 12. toplantılarında yeni, pratik ve her alanda kullanılabilen bir sistem kabul edilmiş 
ve 14.10.1971 tarihinde aynı Konferanstaki kararın neticesi bu Genel Konferans'ın emrinde çalışan “Comite 
International des Poids et Mesures” tarafından açıklanan “(SI) Sisteme International d*Unites”, Metrik Sistem'in 
kabulünden tam 180 yıl sonra geçer olmaya başlamış ve yasallaşmıştır. 
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Kazak Türkçesinde ölçü adlarına geçmeden evvel Türkçede ölçü adlarıyla ilgili 
yapılan çalışmalardan kısaca bahsedelim. 


Bu konudaki ilk eser, Walter Hinz'in 1955 yılında yayımlanan “/slamische 
Masse und Gewichte Umgerechnet ins metrische System “dir. Hinz, bu çalışmasında 
Türklerin İslam dinine girmeden önce ve girdikten sonra kullandıkları ölçü adlarını 
topluca vermiştir. İslami ölçü sistemine teferruatlı bir şekilde yer vermesi açısından 
dikkate değer bir çalışmadır. A. Davidoviç, 1970 yılında “Materialı po Metrologüi 
Srednevekovoi Srednei Azii ” adlı çalışmasıyla orta dönemde Türk devletlerinde İslam 
menşeli metrik (metre veya metreyi temel alan ölçülerle ilgili) sistemini ele almıştır. 
Halil İnalcık'ın Turcica dergisinin 15. cildinde 1983”te yayımlanan “Introduction to 
Ottoman Metrology” adlı makalesi ise Osmanlı metrik sistemini bütün yönleriyle 
ortaya koyan bir çalışmadır. 


İslamiyetten önce Türklerin kullandığı ölçü ve ölçü aletleri ile ilgili kapsamlı bir 
çalışma yapılmamıştır, ancak bu konuyla ilgili birkaç makale yazılmıştır. Bunlardan 
ilki, N. Yamada'nın 1971 yılında Stwdia Turcica dergisinde yayımlanan “Four Notes 
on Several Names for Weights and Measures in Uighur Documents”dir. Yamada 
bu makalesinde, şıg, küri, #âmbin, kap, iki bag, tâng, batman, şing ve kaw gibi 
ölçü terimleri üzerinde durmuştur. A. Von Gabain, “Das Leben im Uiguriscehem 
Königreich von Ooco” adlı 1973 yılında yayımladığı çalışmasında, Turfan (Koço) 
Uygurlarının kullandığı ölçü birimlerinin listesini vermiştir. Listede, sıvılar için; 
şık, küri, şing, kap, tânbin, batır, küp, tingçan, kanglı, uzunluk için; karı, yüzey 
ölçüleri için; şık, küri, ağırlık ölçüleri için; stirsatır, bakır, batman, tâng, sayısal 
(adet) ölçüleri için; bag ve İug terimlerini vermiştir. S. Raschmann tarafından 1995 
yılında yayımlanan “Baumwolle im Türkischen Zentralasien” adlı makalede, Eski 
Uygur sivil belgelerinde kumaş için kullanılan ölçü birimlerinden bag-—baglıg, çıg, 
inlig, kölük, karı, kulaç, sıngar, kat, yitiz, bir şong terimleri ele alınmıştır. Melek 
Özyetgin, “Eski Türkçede Ölçü” başlıklı makalesinde, Eski Türkçe metinlerden 
hareketle mesafe, uzunluk, ağırlık kategorileri için ölçme usulleri ve bununla ilgili 
terimleri ele almıştır. Ağırlık ölçü birimleri için, #âmbin- tânbin, kap, batır, batman, 
şing, çıg, tarıg, urug, ür“üyür, <yür, künçit, arpa-abra, pamuk için kullanılan ağırlık 
ölçü birimleri; #âne-tang, batman, arşın; uzunluk ölçü birimleri için antropometrik 
ölçülendirmede mesafe veya uzunluk ölçüsü olarak karşımıza çıkan, adak, man (adım) 
eryek (parmak), çigin (dirsek), kulaç, karış, karıdan ana hatlarıyla bahsedilmiştir. 
Bu makalede ayrıca doğaya ait herhangi bir unsurdan hareketle benzetmeye dayalı 
deyim aktarması (metafor) vasıtasıyla meydana getirilen anlatım biçimlerine de 
değinilmiştir. Ölçü adlarıyla yapılan diğer bir çalışma da Tanju Oral Seyhan'ın Modern 
Türklük Araştırmaları Dergisi Haziran 2007 sayısında yayımlanan “Çağatayca İki 
Zafernâme Tercümesinde Kullanılan Bazı Uzunluk Ölçüsü Birimleri” makalesidir. 
Seyhan bu çalışmasında, Timurlular dönemine ait olan Zafername'nin İki Çağatayca 
Tercümesi, Babür Şah'ın Hâtırât'ı ve Mübeyyen adlı eseri ile iki salât metninde geçen 
ölçü adlarını bir taramadan geçirmiştir. Burada adını zikretmeden geçemeyeceğimiz 
diğer bir çalışma, Zeki Kaymaz'ın 1998 yılında Bir dergisinde yayımlanan “Anadolu 
Ağızlarında Ölçü Bildiren Kelimeler” makalesidir. Makalede, ölçü adları Anadolu 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 27. Sayı 


23 


Kazak Türkçesinde Ölçü ve Ölçü Adları 


ağızlarıyla sınırlandırılmıştır. Doğrudan Kazak Türkçesinde ölçüyle ilgili olan 
çalışma, R. Ablayeva tarafından 2006 yılında, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararası 
Kazak-Türk Üniversitesinde Kazak ve Türkiye Türkçesinde Uzunluk Ölçü Birimleri 
adındaki yüksek lisans tezidir. G. Şadiyeva'nın danışmanlığında hazırlanan bu 
tezde, Kazak Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde uzunluk ve mesafe belirten kelimeler 
a) vücut organlarının vasıtasıyla ifade edilen uzunluk ölçüleri b) uğraş biçimiyle 
ilgili olarak meydana gelen mesafe anlamlı ifadeler c) mesafe ve uzunluk ölçülerini 
belirten genel ifadeler olmak üzere üç bölüm altında karşılaştırmalı olarak verilmiştir. 
Tezin son bölümünde, atasözleri ve deyimlerde kullanılan uzunluk ölçüleri yine 
karşılaştırmalı ele alınmış ve böylece iki şive arasındaki ortaklıklar gözler önüne 
serilmiştir. Bu konudaki son çalışma, “Kazak Türkçesinde Antropometrik Sistemle 
Meydana Getirilen Ölçü Adları” başlıklı bildiri tarafımızdan yapılmış olup 25- 28 
Mayıs 2008 tarihleri arasında Calalabat-Kırgızistan'da yapılan “6. Uluslararası Türk 
Dünyası Sosyal Bilimler Kongresi”nde sunulmuştur. Bu bildiride, Kazak Türklerinin 
ölçü sistemini ve ölçü terminolojisini oluştururken ilkin antropometrik sistemden, 
özellikle insan uzuvlarından yararlandıkları, gerekli gördükleri yerlerde de hayvan 
uzuvlarına başvurduklarından bahsedilmiştir. 


Türkçede, İslamiyet öncesi ve sonrası eserlerde ölçme yöntemleri ve kullanılan 
terimlerde çeşitlilik görülmektedir. (Oral Seyhan 2007: 117) Mesela; Köktürk 
döneminde Çin ile yapılan yoğun ticaret, Çin ölçü terminolojisinin eski Türk ölçü 
sistemini etkilemesine neden olmuştur. Çünkü yoğun ticaret faaliyetleri beraberinde her 
alanda olduğu gibi ölçü sisteminde de “ortak ölçü birimlerini kullanma zorunluluğunu" 
doğurmuştur. Mesela; Eski Türkçede, antropometrik ölçü birimlerinden biri olan 
parmak için Türkçe eryek kelimesinin yanı sıra Çince #sun kelimesi, Türkçe adak 
'ayak' kelimesi yanında Çince çıg'ın (< Çin ch 'ih: yaklaşık 35 cm. olan bir Çin ayak 
ölçüsü) birlikte kullanılması gibi. (Özyetgin 2005: 200) 


Türkler İslamiyetten önce Çin'in yanında İran, Bizans ve Hint gibi devletlerle de 
ticari ilişkiler içinde bulunmuş ve bu devletlerden de ölçü adı almıştır. Türklerin İslam 
dinine girmesiyle Türklerde ölçü sistemi, bütünüyle Arap sistemine göre değişmeye 
ve şekillenmeye başlamıştır. 


Kazak Türkleri, ölçü terminolojisini oluştururken yabancı dillerden alıntılama 
yöntemine başvurduğu gibi kendi dillerinin imkânları vasıtasıyla da yeni terimler 
türetme yoluna gitmişlerdir. Kazak Türkçesinde kullanılan yöntemler şöyledir: 


a) Doğa unsurlarından benzetmeler (yani; metafor? <Yun. Metaphora) 


Nesnelerin nicelik bakımından ölçülendirilmesinde, doğaya ait herhangi bir 
unsurdan yararlanılarak benzetmeye dayalı unsurların kullanımıyla ilgili anlatım 
biçimleri meydana getirilmiştir. Bu anlatım biçimine dil biliminde, deyim aktarması 
— metafor denilir. “Metafor, bir kavramın bir başka kavramla algılanma ifadesi olarak 
söylenmesidir, bu iki kavram arasında benzerlik ve bir bağ mevcuttur.” (Lakoff, 


Bu kelime bizde önceleri, “istiâre” (<Ar. İsti'âre) kelimesiyle karşılanırdı. İstiare, bir şeyi anlatmak için ona 
benzetilen başka bir şeyin adını eğreti olarak kullanmadır. İstiare, eski Türk edebiyatında çok kullanılan edebi 
sanatlardan biridir. 
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Jhonson 2005: 219) “Metaforlar, insanın dünyayı nasıl algıladığının, nesneler, olaylar, 
hareketler vb. hakkında ne düşündüklerinin açık bir ifadesidir.” (Kemal 2003:1) 


Türklerin hayatında önemli bir rol oynayan “at, mızrak, ok, süngü” gibi kelimeler 
ölçü adlarının meydana getirilmesinde önemli bir paya sahiptir. Bu ve buna benzer 
kullanımları ilkin Orhun Yazıtları'nda görüyoruz: Az yir ylolı?J anı bjirle... erJmiş, 
bir at orukı ermiş. Az ülkesinin yolı Anı boyunca... imiş, bir at yolu imiş (Tonyukuk 
D. 7 Ergin 1996) Yine Orhun Yazıtları"nda sünüg batımı karıg söküpen Kögmen 
yışıg toga yorıp Kırkız bodunug uda basdımız. Mızrak batımı karı söküp Kögmen 
ormanına aşarak yürüyüp Kırgız kavmini uykuda basdık (KTD 35- BK D 26-27 Ergin 
1996) “sünüg batımı' ibaresinde karın derinliğinin ölçümünde doğadaki bir nesneden 
yararlanılmıştır. Süyüg kelimesi, mızrak ölçü birimi olarak kullanılmıştır. Bir benzer 
kullanım Hsüen Tsang Biyografisi”nde de vardır. Ügüzdeki kum sanınça erdini bermiş 
buyan yme ayar yetmez nehirdeki kum sayısınca (sayısız) mücevher, sevap vermiş 
yine (de) ona yetmez (HtPar 166 (7b) 863 (11)- 864 (12). Bu cümlede, “mücevher 
ve sevap'ların sayısal çokluğu “kum metaforu? ile mukayese edilerek anlatılmaya 
çalışılmıştır. Bu kullanımların sayısını eski Türkçe metinlerden hareketle çoğaltmak 
mümkündür. (Özyetgin 2005: 199) 


Kazak Türkçesindeki metaforik kullanımlar şöyledir: 


Baltasap: Kazakistan'ın Kızılorda eyaletinin merkezinde yaptığımız derlemeler 
sonucunda öğrendiğimiz ölçü adlarından biridir. Kazak Türkleri, eskiden yakaladıkları 
balıkların uzunluğunun kaç cm. olduğunu ölçmek için “baltanın sapını” uzunluk ölçüsü 
olarak kullandıklarını ifade ettiler. 


Boy: Bir şeyin tabanı ile en yüksek noktası arasındaki uzaklığın adıdır. Kazak 
Türkçesinde “boy'un kumaş ölçümü için kullanılan bir uzunluk birimi olduğundan 
bahsedilir. “Boylık? kelimesi de e/bisenin boyu demektir. Türkiye Türkçesinde boy, 
“herhangi bir nesnenin boyu, genişliği” anlamı yanında Kazak Türkçesinde olduğu 
gibi “kumaş için kullanılan ölçü” anlamı da vardır. 


Kazak Türklerinin sık kullandığı nayza (F < nize) boyu da “mızrak uzunluğuna 
denk (yaklaşık) gelen bir ölçü” adıdır. Kazak Türkçesinde mesafe bildiren başka 
ölçü adları da vardır: Oki boyu: Okun ulaşabileceği mesafeye denk gelen ölçü, #izgin 
boyu 1 metrelik uzunluğa yaklaşık gelen ölçü, 44/ boyu: Dal boyu, kazık boyu: Kazık 
uzunluğu, /#usay boyu: Metrik değeri, 30-40 cm olan uzaklık, bu daha çok yakın 
uzaklık için kullanılır, £urık boyı: 5-6 metreye kadarki uzunluk, arkan boyı: Halat 
uzunluğundaki mesafe (15 metre), kom arkan boyı: Deve kılından yapılan halat 
uzunluğu (6-8 metre), fartpa arkan boyı: Çok küçük bir uzunluk ölçüsü anlamında 
(18-25 metre), kögen boyı: (Kögen; a) koyun, kuzu, keçi ve oğlakları boyunlarından 
bağlamak için özel olarak yapılan ip b) dizgin c) küçükbaş hayvanların kaldığı yer| 
Kazak Türkleri hayvanların boyunlarını bağladıkları ipi de uzunluk ölçüsü olarak 
kullanmıştır. 


zi Cinan-ül- Cenan'da ok atımı yer “bir okun gidebileceği yer” anlamında (ok atımı yerden kokusiyle âdemin dimağı 


muattar olur XV. 133) geçmektedir. (Tarama Sözlüğü V O-T, TDK Yayınları, Ankara 1996, s. 2942) 
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Kazak Türkçesinde zaman ölçü adıtboyt3. şahıs iyelik eki biçimindeki ölçü 
adları da vardır: Jaz boyu: Yaz boyu, jıl boyu: Yıl boyu, kün boyu: Gün boyu gibi. 


Siyuz/Şiyuz: Suyun derinliğini ölçmek için kullanılan uzun değneğin adıdır. Rusça 
ölçü alet adlarından biridir. Kazak Türkleri Ruslardan aldıkları bu ölçü aletini suyun 
derinliğini ölçmek için kullanmıştır. 


Kazak Türkçesinde çok yakın uzaklıklar için “börik, tas, tayak,, capırak” kelimeleri 
metaforik olarak kullanılan ölçü adlarıdır: Tayak tastam jer: Yakın yer, börik tastam 
jer: Börik (şapka) bırakacak mesafe (en çok 30-40 metreye denk uzaklık ölçüsüdür), 
tas laktırım jer: Taş bırakılabilecek mesafe, #ayak tastam jer: Bir sopanın atılabileceği 
kadarki mesafe, kögen tastam jer: Kögen ipinin bırakılabileceği mesafe, sidik 
şaptırım jer: Sidik işenebilecek mesafe, fay şaptırım jer: Uzak olmayan yakın yer, 
tayak tastam jer: Çok yakın, bir adımlık yer, bir capırak kagaz: Bir yaprak kadarki 
mesafe, (capırak: kelimesi Kazak Türkçesinde dilim anlamında da kullanılır) buğalık 
tastam jer: 12-15 metre uzunluğunda atları ve develeri tutmak için halattan yapılmış 
bir nesne, şı/bır tatsam jer: Çok yakın, uzak olmayan (şılbır: Atı, kazığa bağlamak 
için 5—6 metre uzunluğundaki halatın adı), /ap #ayaw jer: Çok yakın yer, soyıl salım 
jer: Soyılın ulaşabileceği mesafe için (soyıl: Silah olarak kullanılmaya yarayan uzun 
ağaç). 


b) Nesnelerden yararlanma 


Arşın: Türk lehçelerinin köken bilimiyle ilgili büyük bir çalışma yapan E. V. 
Sevortyan arşın kelimesinin Türkçeye çok eski dönemlerde Farsçadan geçtiğini ve 
dirsekten elin parmak uçlarına kadarki uzunluk anlamında kullanıldığını, ancak bu 
uzunluk ölçü biriminin kimi zaman 40 santim, 65 santim, kimi zaman da 75 santim, 
100 santime denk geldiğini belirttikten sonra arşının Moğolcada da bulunduğuna 
dikkat çekmiştir (Sevortyan 1974: 184) M. Erkal, Türk lehçelerinde arşun, arçın, 
arjın ve alçin şeklinde geçen kelimenin kökeninin Pehlevice 'aresn'nden geldiğini 
düşünür. (Yeni Farsça âreş, reş) (Türk Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 3, s. 411 
“arşın” maddesi) C. Esad Arseven'e göre, “büyük adım atmak manasında 'arşımak' 
kelimesinden gelir. Sanat Ansiklopedisi, C 1, s. 106 “arşın maddesi”) (Kaymaz: 1998: 
393-394) Tıetze, arşun/arşın (uzunluk ölçüsü) < arış/arş kelimesinin genişletilmiş 
şekli olduğunu ve “uzunluk ölçmek için kullanılan sırığın adı olduğunu söyler” 
(Tietze 2002: 201) Özyetgin, arşın kelimesinin Farsça kökenli olduğuna, Türklerin 
İran ile olan ticari ilişkiler neticesinde Soğdlar aracılığı ile Türk ölçü sistemine 
girdiğine ve Eski Türkçe dönemi metinlerinde, sivil Uygur belgelerinde bu terimin 
adına rastlanmadığına işaret eder. (Özyetgin 2005: 202) 


Kazak Türkçesinde arşın, I metreye eşit bir uzunluk ölçüsü, şeklinde açıklanmıştır. 
Kazak Türkçesi sözlüğünde, “arşın” kelimesinin isimden fiil yapan arşıntda- 
(arşınlamak, arşın ile ölçmek) biçimi de vardır. (Koç, Bayniyazov, Başkapan 2003: 
51) Kazak Türkçesinde “arkan boyu” kelimesi de arşın anlamında kullanılmaktadır. 
Türkiye Türkçesinde arşın, metrik değeri 68 cm. eşit bir uzunluk ölçüsüdür. 


Derleme Sözlüğü J|cilt:1 nde bu kelime altı anlamda verilmiştir: Arşın (1) 7. 
40 cm.lik uzunluk ölçüsü “Dişli *Bolvadin -Afyon Karahisar” 2) Açılmış iki kol 
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arasındaki uzunluk |cilt: 1) İshaklı *Bolvadin -Afyon Karahisar 3) 63 cm. lik uzunluk 
ölçüsü cilt: 1) İncesu, Çapalı, Eldere *Dinar -Afyon Karahisar 4) Büyük adım Jcilt: 
1) İncesu, Çapalı *Dinar -Afyon Karahisar 5) /2 karış” (cilt: 1| İskele *Bigadiç — 
Balıkesir, 6) 75 cm.lik uzunluk ölçüsü (cilt: | Lök —Yozgat. 


Batpan-Batman?; Fasmer, kelimenin kökeni hakkında bilgi vermek yerine bu 
ağırlık ölçü biriminin değerleri üzerinde durmuştur: a) /0 funt'a eşit ağırlık birimidir. 
b) Kırım ve Kafkas'da 28 funt'a eşit ağırlık birimidir Tatar Türkçesinde batman 
- 4 pud, Uygurca badman - terzaze, Çin funtu.. (Fasmer 1964: 34) Vladimir Dal, 
kelimenin kökeninin Türkçe olduğunu ve “Kırım ve Kafkas batmanı — 26 pud Kırım 
elma batmanı - 26pud vs... ” olarak (Dal 1863: 66) ölçü değerlerini vermiştir. Tietze, 
batman için bir ağırlık ölçüsü birimi olduğunu, < M. Râsânen 1969 s. 65. 73 göre Fa. 
vaznân 'tartılar” < Ar. wazn Tartı” anlamına geldiğini, fakat bu kelime üzerindeki 
meselenin tam olarak halledilmediğini ifade etmiştir. (Tietze 2002; 294) Gülensoy 
ise batman kelimesinin bat ismine (bir tür takoz) -mAn ekinin eklenmesiyle oluşmuş 
“eski bir ağırlık ölçüsü” olduğundan söz eder. (Gülensoy 2007; 121) 


Batpan-Batman, Kazak Türkçesinde, 10 puta denk gelen ve metrik değeri 100 
gram olan bir ağırlık ölçüsü birimidir. Batman, Türkistan coğrafyasında yaygın bir 
kullanıma sahiptir. Soğd kökenli bu ağırlık ölçü birimi Türkçe Sözlük'te “Miktarı 
bölgelere ve tartılacak şeylere göre değişen eski bir ağırlık ölçüsü.” (TS 2005: 224) 
olarak geçer. Bugün bu ölçü birimi, yerini modem ölçü aletlerine bırakmıştır. 


Uygur metinlerinde batman, “pamuk, darı, buğday, un” gibi ürünlerin ölçümünde 
kullanılmaktadır. (Özyetgin 2005: 198) Osmanlı İmparatorluğu”nda ağırlık ölçüleri 
olarak “okka, dirhem'in yanında batman'ın da kullanıldığından söz edilir. (Çiftçi 
2005: 1-17) 


Derleme Sözlüğü'nde batman ağırlık ölçüsü, Erzurum'da aşağı yukarı 11,5 kg'a 
eşit (9 okka) ağırlık ölçüsü, Malatya'da sekiz kiloluk eski bir ağırlık ölçüsü, Artvin 
Yusufeli Uşhum köyünde sekiz okkalık bir ağırlık ölçüsü ve Iğdır köyleri — Kars'ta 
m?'lik arazi ölçüsü olarak verilmiştir. 


kadak: Metrik değeri, 1200 gram veya 2.409.51 veya 200 gramdan ibaret olan 
eski bir ağırlık ölçüsü birimidir. Kazak Türkçesinde kadak, yarım kiloya yakın olan 
ağırlık ölçüsü birimi (Koç, Baynizov, Başkapan 2003: 239) Kazak Türkçesinin 10 
ciltlik Tüsindirme Sözlüğü'nde ise bu ölçü birimi, 200 grama denk gelen bir ağırlık 
ölçüsü olarak verilmiştir. 


“ o Eskiden atasözlerimiz arasında çok kullanılan “Ağır ol, batman gel.” bugün “batman” kelimesinin kullanımdan 


kalkmasıyla kullanılmaz olmuştur. (Osman Kemal Kayra, “Atasözlerinde Anlam Kaymaları, Zamana Bağlı Anlam 
ve Coğrafi Mekân Kayıpları”, Milli Folklor Dergisi, s. 120, Cilt/Volume/Tome: 8 Yıl/ Year/Annce: 15 Sayı/Number/ 
Numbre: 60 Kış/Winter/Hiver: 2003) 


* dirhem is. Ar. “okkanın 400'de birine eşit olan 3,148 gramlık eski bir ağırlık ölçüsü”. (Türkçe Sözlük 2005: 382), 
İstanbul için dirhem 3207 gram olarak tespit edilmiştir. Dirhem de bugün kullanılmayan yaklaşık üç gramlık bir 
ağırlık ölçüsü olmakla birlikte, halk arasında “Bir dirhem aklı yok.”, “Bir dirhem et bin ayıp örter.” şeklinde 
yaşamaya devam ediyor. (Kayra, Osman Kemal (2003), “Atasözlerinde Anlam Kaymaları, Zamana Bağlı Anlam ve 
Coğrafi Mekân Kayıpları”, Milli Folklor Dergisi, Cilt/Volume/Tome: 8 Yıl/ Year/Annce: 15 Sayı/Number/ Numbre: 
60 Kış/Winter/Hiver: 2003) s. 121. 
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kantar (< gintâr Arapça): Ağır şeyleri tartmak için kullanılan tartı aletlerinden 
biridir. Kazak Türkleri hem kantar hem de bezmen (ülken tarazı) tartı aletini kullanır. 
“Bezmen, bir terazi çeşididir, a) el bezmeni b) yaylı bezmen c) kaldıraçlı bezmen” 
olmak üzere üç çeşidi vardır. (Ojegov-Şvedova 2009: 41) 


Türkiye Türkçesinde bu kelime a) Ağırlık sıfırken yatay duran bir kaldıraç koluna 
dik olarak tutturulmuş bir ibrenin sapmasıyla kütleleri tartan araç, b) Tartılacak kütle 
alttaki çengele takılınca sarmal veya bağlı olan ve normal olarak sıfırı gösteren 
bir okun yanlarda gösterilmiş ağırlık birimleri hizasına gelmesiyle kütle ağırlığını 
belirleyen bir tür tartı aleti, el kantarı, c) Baskül ç) esk. 56.452 kg ağırlığında ve 44 
okkalık bir ağırlık birimi, (TS 2005: 1062) olarak geçer. 


Fasmer, bezmen hakkında,“Eski Rusçada bezmen kelimesine 1396 yılına ait 
kayıtlarda rastlanmıştır. Berneker, Kolberg ve Tamm kelimenin Slav kökenli olduğunu 
idda ederler; bez meni “değişmeyen?. Bu görüş halk etimolojisine de aykırı değildir; 
ama Sobolevsky, kelimenin Slav kökenli olduğunu ve Rusçaya Lehçe (przezmian) 
veya Çekçe'den (prezmen) geçtiğini söyler. Mikkola Râsanen, bezmen kelimesini 
Çuvaş Türkçesinden vismen “ölçü” vis- “ölçmek? kelimelerinden geldiğini kanıtlamaya 
çalışmıştır. Korş, bu kelimeyi Arap-Türk vâznâ kelimesinden geldiğini söyler. Bu iki 
görüş içerisinden Râsanen'in görüşü daha kabul edilebilir niteliktedir. Bu kelime 
Rusçada Balt dillerine oradan da İskandinavya dillerine geçmiştir. Matzenawar'ın 
kelimenin eski İzlanda ve eski İsveç “bismare? kelimesinden geldiğini savunan görüşü 
bizce yanlıştır.” (Fasmer 1964 1: 144-145) 


Bezmen biçimiyle Kazak Türkçesine Rusçadan geçmiştir. Eren, bezmenin Balkan 
dillerinden Türkçeye geçtiğini düşünür. (Eren 1999: 207) 


Kap: Gülensoy, etimolojik sözlüğünde, bu ölçü aleti hakkında OT. ka- kap “kap, 
tulum, çuval, dağarcık” (DLT) <*kâ (p) biçimindeki gelişimine ve “içine sıvı, gaz 
konulan oyuk nesne? anlamına değinmiştir. (Gülensoy 2007: 459) 


Kap, Kazak Türkçesinde metrik değeri, 4 puta denk gelen ve sıvıları ölçmek için 
kullanılan Türkçe ağırlık ölçüsüdür. Kap, Eski Türkçe metinlerde ve Uygur sivil 
belgelerinde, şarap için kullanılan bir ölçü birimidir. (Özyetgin 2005: 197) Kaymaz, 
“kab (kap) 'ın “1 litre veya okkalık sıvı veya katı maddeler için kabul edilen ölçünün 
adı.” olduğunu söyler. (Ermenek) (Kaymaz 1998: 398) 


Kebis: Yaptığımız derleme soncunda öğrendiğimiz ölçü aletlerinden biridir. Kazak 
Türkleri, eskiden balığın ağırlığını ölçmek için kebis”i kullanmıştır. Bugün, kelimenin 
ağırlık anlamı da kullanımdan kalkmıştır sadece /astik ayakkabı anlamında kullanılır 
olmuştur. (Koç, Baynizov, Başkapan 2003; 222) 


Keli: Kazak Türkçesinde keli, “Havan, buğday ve darı gibi taneli yiyeceklerin 
içine koyularak dövüldüğü ve kabuğundan temizlendiği ağaçtan yapılan kap.” 
anlamındadır. Kazak Türkleri bu kapla da tahılları ölçmüşlerdir. Kelinin metrik değeri, 
I kilograma denk gelen bir ağırlık ölçüsüdür. Türkiye Türkçesinde keli kelimesi, 
havan kelimesiyle karşılanır. 
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Kelsap: Kazak Türkçesinde bu kelimenin iki anlamı vardır: 1) Havaneli, havan 
sapı, dibeğin sapı 2) Kilo. Kazak Türkleri, bugün ortak metrik sistemin kabulü gereği 
kilo ölçü adını kullanmaktadır, ancak yaptığımız derlemeler sonucunda eskiden kilo 
yerine “kelsap” kelimesini kullandıklarını ifade ettiler. 


Kir: Kantar, terazi, ölçü anlamalarında kullanılmaktadır. Kazak Türkçesinde, kirşi 
kelimesi de “kantarcı, terazici” demektir. 


Mıskal' (< Ar. Mişkal); Kazak Türkçesinde miskal kelimesi, a) ağırlık ölçüsü (0,25 
gram) b) birazcık, biraz olarak iki anlamda geçer. Kelimenin mıskalday (zerre kadar, 
birazcık) biçimi de vardır. (Koç, Bayniyazov, Başkapan 2003: 392) Bazı kaynaklarda, 
metrik değeri, 4.25 gram olan ağırlık ölçüsü birimi olarak geçmektedir. Devellioğlu, 
sözlüğünde bu kelimenin Arapçadan Türkçeye geçtiğini ve “yirmi dört kıratlık bir 
ağırlık ölçüsü (on dört kırat bir şerli dirhemin karşılığıdır.)” anlamında kullanıldığını 
ifade eder. (Devellioğlu 1990: 652) Türkçe Sözlük'te esk. 4,5 g değerinde eski bir 
ağırlık ölçü birimi olarak geçer. (TS 2005: 1402) Kur'an-ı Kerim'de Zilzâl Suresinin 7 
ve &. ayetikerimelerinde de miskal kelimesi ölçü ifade eder. 7. Femen ya“mel misgâle 
zerratin hayran yerah 8. Vemen ya“mel misgâle zerratin şerran yerah. (7. Artık kim 
“zerre ağırlığınca bir hayır işlerse ”, onun mükâfatını görecektir, 8. Kim de “zerre 
ağırlığınca bir kötülük işlerse”, onun cezasını görecektir.) 


Derleme Sözlüğü'nde bu ölçü adı, Erzurum yöresinde kuyumcuların kullandığı 5 
g'lık ağırlık ölçüsü birimi olarak verilmiştir. 


Ölşeviş: Kazak Türklerinin teraziye benzer kullandığı bir başka ağırlık ölçme 
aletidir. Kelime, Kazak Türkçesinde, “terazi, baskül, mizan” anlamındadır. 


Put: Fasmer, kelimenin “eski Slav *pod» kelimesinden türediğini onun da kökenin 
Latince pondö «funt» kelimesine dayandığını (Latince pondos 'ağırlık”), bunun da 
pondus (ağırlık, çeki) kelimesinin ablatif şekli ” olduğunu söyler. (Fasmer 1987: 401) 
“Eski bir Rus ağırlık ölçü birimidir. Putun metrik değeri, 16,38 kg denktir. Ruslar, 
bu ağırlık ölçüsünü “tuz ve bal” için kullanmışlardır.” (Ojegov, Şivedova 2009: 631) 
İskandinav dilinden Rusçaya geçmiştir. Kazak Türkçesine bu biçimiyle Rusçadan 
geçmiştir. 


Derleme Sözlüğü |cilt: 9”'nde put (1) 16 kg'lık ağırlık ölçüsü anlamında ve Yavuz, 
Çayağzı *Şavşat —Artvin —Kars yörelerinde kullanıldığı kaydedilmiştir. 


Sajın /Sajen: Fasmer, “7 İngiliz futuna denktir, yani 2,1336 metredir. Sajen - 
önceden bir elin parmak uçlarından ikinci elin parmak uçlarına kadar mesafeye 
denktir. Bu kelime, Rusça syagat (yetişmek, ulaşmak) fiilinden gelmiştir. Bu fiil, eski 
Rusça “sagnatı? el uzatmak kelimesinden gelmektedir.” der. (Fasmer II 1987: 545) 


Ojegov ve Şivedova, kelimeyi üç anlamda vermiştir: “a) Metrik değeri, 2 metre. 
13 cm veya 3 arşına denk gelen eski bir Rus uzunluk ölçüsüdür, b) Bu ölçü birimiyle 
ölçülen herhangi bir nesnenin miktarı, c) Bu uzunluktaki ölçüm cetveli.” (Ojegov, 
Şvedeova 2009: 692) 


“ o Atasözlerimiz arasında eskiden “dostluk kantarla, hesap miskalle veya muhabbet kantarla, alışveriş miskalle” ifadesi 


kullanılırdı. Bugün “miskal” kelimesi yalnızca kıymetli taşları ölçmek için kullanılmaktadır. 
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Şakırım: Kazak Türkçesinde metrik değeri 1000 metre uzunluğunda olan ölçü 
birimidir. Rusçada bu kelime, versta' ve 1,067 kilometreden ibaret olan uzunluk 
ölçüsü birimi olarak geçer. 


Şelek: Eren, (<Erm. salak bag, load, back) kelimenin sır#ta taşınan yük, yerel 
ağızlarda küfe anlamında kullanıldığını ifade eder. (Eren 1999: 385) 


Kazak Türkçesinde şelek, “sıvı şeyleri koymak için ağaçtan yapılmış kap'ın adıdır. 
Bu kapla da çeşitli sıvılar ölçülmektedir. Kazak Türkçesinde şelek isminden türetilmiş 
şelektev: şelekle ölçmek biçimi de vardır. 


Yeni Tarama Sözlüğü'nde kelime, 1) sırtta taşınacak kadar odun yükü, 2) denk, 
tay (Dilçin 1983: 197) anlamlarında geçer. Derleme Sözlüğü'nde bu kelime, şelek 
(D 1) Sırtta taşınan yük (Derleme Sözlüğü c: 10 J Narlıdere *Menemen —İzmir 
Sorhun *Niksar —Tokat *Keşap —Giresun *Maçka ve köyleri —Trabzon —Gümüşhane 
—Erzurum —Erzincan *Ağın —Elâzığ —Malatya Haral -Gaa. *Göksun-Maraş -Hatay ve 
çevresi -Sivas ve çevresi *Sorgun —Yozgat Köşker —Kırşehir -Kayseri ve çevresi *Bor, 
-Niğde -Konya çevresi Faydalı *Kozan, Kandilli *Saimbeyli, Karaçay, *Osmaniye, 
Höketçe-Adana Çiftepınar *Mersin, *Mut ve köyleri —İçel şelek (1) şelek (0) 2) Küçük 
sepet (Derleme Sözlüğü c: 10 | —Samsun şelek (1) 3) Küfe (Derleme Sözlüğü c: 10 J 
*Mesudiye köyleri —Ordu -Giresun ilçe ve köyleri Ovacık *Silifke, Bozyazı, Ferhenk 
*Anamur —İçel; Şelek 1) Sırtta taşınan yük / Derleme Sözlüğü c: 12 J Uluşiran 
*Şiran Gümüşhane Davulku, *Hekimhan Malatya *Antakya ve çevresi Hatay Yozgat 
*Bünyan, Afşar, *Pınarbaşı Kayseri Mustafa Paşa *Ürgüp Nevşehir /şeleJ Sırtta 
taşınan yük (Derleme Sözlüğü c: 12 ) Çorum *Iğdır Kars Aşağı Toklu *Taşlıçay Ağrı 
şelek 2) Fındık dalından çıkarılan ince çıtalardan yapılan orta büyüklükte bir çeşit 
sepet (Derleme Sözlüğü c: 12 J Ordu Giresun Trabzon'da şelek ağzı geniş dibi dar 
sepet (Ordu İli ve Yöresi) anlamlarında kullanılır. 


Tarazı (Farsça <tarâzü): Ağırlık ölçüm aleti, terazi. Türkiye Türkçesi Sözlüğü'nde 
“terazi: Bir kolun iki ucuna asılı iki kefeden oluşan tartı, mizan.” anlamında 
kullanılmıştır. Türkiye Türkçesinde, terazi kelimesinin yanında Arapça mizân kelimesi 
de kullanılır. 


Derleme Sözlüğü'nde bu ölçü aleti, *Bor—Niğde?'de de batman terazi biçiminde bir 
batmandan büyük ağırlıkları tartmak için kullanılan büyük terazi (Derleme Sözlüğü c. 
2 / Dereçine *Sultandağı Afyon'da da batman terazi biçiminde büyük terazi (Derleme 
Sözlüğü c: 127 olarak kaydedilmiştir. 


Turık: Bu ölçü aleti hakkında kaynaklarda ve derlemede yeterli bir bilgi elde 
edilememiştir. Kızılorda”da yaptığımız derleme sonucunda eskiden Kazak Türklerinin 
uzunluk ölçüsü olarak kullandıkları aletlerden biri olduğu bilgisine ulaşılmıştır. 


Ticarette de ölçülen eşyaya göre uygun ölçü adları meydana getirilmiştir. Kazak 
Türkleri, aslında bir para birimi olan #iym (kuruş), tenge, altın, gümüş gibi pahalı 
madenleri, metalleri ağırlık ölçü birimi olarak kullanmışlardır. Aynı şekilde Uygur 
sivil belgelerinde de bir para birimi olan “bakırın özellikle gümüş ve lal (yakut)in” 
ağırlık ölçü birimi olarak kullanıldığı görülür. (Özyetgin 2005: 198) 
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e) Bazı gramatikal öğelerin ölçü fonksiyonunda kullanılması 


Sayı İsmitgünlük (günlük) yol: Bir günlük yol (bir gün boyunca veya 24 saat 
süren yolculuk). Sayı İsmit atım (<at-ım): Bir atım (belirli bir ölçek). Sayı İsmit- 
astım (<as-tım): Bir astım et (bir aşımlık et). Sayı İsmitatam: Bir attam jer (bir 
adımlık mesafe). Bir jaktı (tek taraflı, tek yanlı). Bir kaynatım (<kay-na-t-ım) (bir 
kaynatımlık, bir defalık). Sayı İsmi-tilim (tilim) nesne adı: Bir #ilim ekmek (bir parça 
ekmek). 


Bu tür kullanımlar Eski Türkçe metinlerde de görülür: Yeti tutum taklan (bir avuç 
un), bir tutum krüç (bir avuç pirinç) tamlayan gurubu içinde tamlayan, nesneyi ölçü 
bakımından nitelenmektedir. (Özyetgin 2005: 144) 


ç) Kazak Türkçesindeki bazı kelimelerin de ölçü kategorisinin meydana 
getirilmesinde önemli bir fonksiyon icra ettiği görülür. Mesela; 


Eki: Bazı kelimelerle birlikte kullanılarak ölçü, miktar bildirir. Eki dürkin: İki 
defa. 


Mezgil: Mezgil, 1. Süre, vakit 2. Mevsim, sezon demektir. Mezgil kelimesiyle 
yapılmış diğer ölçü adları şöyledir: Mezgildes: Aynı zaman içinde hareket eden, eş 
zamanlı, mezgildi: Zamanı, tarihi belirlenmiş, mezgildik: Bir mevsim süresince, 
mevsimlik, mezgi/siz: Zamansız, vakitsiz, mezgilsizdev: Biraz, zam, vakitsizce. 


Türkiye Türkçesinde mezgil kelimesi, mevsim, müddet, öğün, safha, süre, vade, 
mehil kelimeleriyle karşılanır. 


Şama: Fiziksel gücü gösteren ölçü biriminin adıdır. Kazak Türkçesinde bu ölçü 


biriminin, anlamdaş başka biçimleri de vardır: Yedinitsa (Rusçada ölçüm 'biriminin' 


adı (Ojegov, Şvedova 2009: 186), bölşek, ölşem birliği, ölşem'. Türkiye Türkçesinde 
şama, birim, ölçek anlamında kullanılır. 

Uzak (Gjırak- alıs) Gülensoy, bu kelimeyi ET. Uzak; uzak, uzayan, süren”— ujak — 
OT. Uzak “uzun, eski, uzak”, DLT: uzak iş uzayan, bitmeyen iş” <*uz-a-k (veya OT: 
uza “geçmiş zaman tk”) TT: uzak> uza-k olarak vermiş. (Gülensoy 2007: 982) 

Uzak kelimesi de Kazak Türklerinin kullandığı ölçü adlarından biridir. Bu kelime, 
a) uzak mesafe ölçümü olarak mesela; uzak /0/: Uzun yol, b) zaman ölçümü, uzun 
süreli mesela; uzak tay: Gece boyu, bütün gece gibi. 

Uzak kelimesiyle yapılmış diğer ölçü adları şöyledir: Uzaktı kün: Gün boyu, bütün 
gün; uzaktık: Uzaklık, ıraklık, mesafe, ara, künnin uzaktıgı: Günün uzunluğu gibi. 

d) Kazak Türkleri, namaz vakitleri veya tan/seher/kiçe vb. zaman adları ve gramer 
birliklerinden hareketle de ölçü adı oluşturmuştur. 


Mevsime, süreye ve hava durumuna göre ölçü adları: Kazak Türkleri, zamanların 
ve mevsimlerin adını gündüz gölgeye, gece de yıldızlara bakarak koymuştur. 


Kazak Türkçesinde süre ölçü adları şöyledir: Kas kagım: | saniye, bir sat: 1 anlık, 
tâulik: 24 saat, apta (<hafta Farsça): Hafta (7 gün). 
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Kazak Türkçesinde 4y: 1 ay (30-31 gün), foksan: 3 aya denk gelir, aylık: 30 
günlük zaman ölçüsü, ayşılık: Bir aylık vakit, jartı kün: Yarım gün, bir kün: Bir gün, 
jıl: Yıl, sene (365 gün ya da 12 ay). 


Vakit süresinin ölçüleri de Kazak Türkleri arasında sıkça kullanılmıştır: 7Jang 
sâri: Tan vakti, şafak, kulkın sâri: Çok erken (Sabahleyin), #ang bozara: Güneş çıkar 
çıkmaz, kün şıga: Güneş çıktığı an, kün kızara: Kuşluk vakti, tüske jakın: Öğlene 
yakın, (al tüs: Dal öğle, şankay tüs: Dalöğle; sâske tüs: Kuşluk vakti, #üs kayta: 
Öğleden sonraki zaman, besin: Öğle namazı vakti, besin vakti, keş: Akşam, kölenge 
bası uzara: Gölgenin çoğaldığı vakit, kün bata: Güneşin battığı vakit, gün batmak, kün 
tavlik: Gece ile gündüzün toplamı, saatlik vakit, zmır4: Akşam vakti, akşam karanlığı, 
inir: Alacakaranlık, jöpüldeme: Birden, aniden, /#ün kovrangısı: Gece karanlığı, Ay 
tuva: Yeni ayın doğduğu vakit, gün ortası: Geceleyin, juldız söne: Yıldızın söndüğü, 
kaybolduğu vakit. 


Tabiata ve tabiatın durumuna göre ölçü adları: Ay #uganda: Ay yenilendiğinde, 
ay yenilendiği zaman, algaş kar jauganda: İlk kar yağdığı zaman, jer köktegende: 
Yer yeşillendiği zaman, /u/dızdar öşkende: Yıldızlar söndüğünde, yıldızlar söndüğü 
zaman, kün batarda: Güneş battığı andaki vakit, kün kürkiregende: Şimşek çaktığı 
zaman, kün töbege köterilgende: Güneş tepeye yükseldiği zaman, kün arkan boyı 
kötirilgende: Güneşin evrenden ilk göründüğü vakit, £an sonarda: Karın ilk yağdığı 
anda izin iyi göründüğü zaman, kırav tüskende: Kırağı yağdığı zaman, tay şübirlep 
atkanda: Güneşin yavaşça çıktığı zaman, şöp sargayganda:Yaprakların sarardığı 
zaman. 


Kazak Türkçesinde bir günlük zaman isimleri şöyledir: 


I) Güneş çıkmadan önceki zaman isimleri: Bunlar, gece ile sabah arasındaki 
zamana ait isimlerdir. Bunlardan ilki, 447: Tan vakti, şafak, seher veya /ayerten: 
Sabahleyin”dir. Eski Türkçede sabah için genellikle “erte, erde? kelimeleri kullanılır. 


(Clauson 1972: 202-293) “ “sabah erken”; erken dönemde genellikle tanla 
“seher? ilişkili; orta dönemde iki zıt anlam geliştirmiş; (1) “yarın sabah erken; yarın; 
(2) “bundan daha erken”, yani geçmişte.” Kelimenin yapısı hakkında da şunları 
söylemektedir: ““orijinal örte:”yi gösteren ilk ünlüsündeki çeşitlilikle ve bazen —n'li 
(erten vs.), ve bütün modem şivelerde yaşıyor.” 


Erte kelimesinin yapısı için “er? erken sözünden geldiğini söyleyenler olsa da 
Ögel'e göre aslında bu kelime, er?- “geçmek? fiilinden geliyor. (Ögel 1978: 449) 


Kazak Türkçesinde «lagevim, alagöbe, alay-gulan, alay yelen: Çevrenin 
sabahleyin aydınlanmamış zamanı, kwlaniyek, kulan seri: Tan kuşluk vakti, fan seri: 
Seher vakti demektir. 


IN) Güneş doğduktan sonraki zaman isimleri: Kazak Türkçesinde gündüz kelimesi, 
kündiz şeklinde (gündüz, gündüzün) (Koç, Baynizov, Başkapan 2003: 258) geçer. 


Clauson, kelimenin yapısının “künttüz olduğunu, “#üz' için ise bir ek değil, 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 27. Sayı 


Emine ATMACA 


düz, düzgün anlamlarında kullanılan bir kelime olduğunu” söyler. (Clauson 1972: 
729) Radloff, bu kelimeyi <kün-“tüs olarak verir. (Aydın 2002: 150) Eren, gündüz 
kelimesinin yapısının <kön isminden (>gün) *tüz ekinin getirilmesiyle oluştuğu 
görüşündedir. (Eren 1999; 167) 


Kazak Türkleri sabahla öğle arasındaki zamana sâske (<Far sâske) (kuşluk vakti) 
diyor. Siyır sâske: Güneşin bir arkan boyu yükseldiği zaman, sâske tüs: Öğlene yakın 
zaman, yaklaşık saat 12 civarı, ulı sâske: Tam öğle vaktine yakın zaman. 


Clauson, sözlüğünde “kuşluk” kelimesini şöyle açıklar: Kuş'tan soyut isimdir (ve 
somut isim). Batı Türkçesine has bir kelimedir. Sadece (?) GB Osm.da kuşluk; Tkm. 
de Şuşluk (1) “günün erken vakti” (kuşların en hareketli oldukları dönem) (2) “kuşhane, 
kuşlar tarafından avlanan yer? vb. yaşıyor. Çağ. XV te kuşlug (1) sabah ortası ve 
yemek zamanı (2) kuş gibi karakter (Seng.); Kıp. XIV? te kuşluk (1) kuşluk vakti; (2) 
“kuşları avlamakta kullanılan geniş başlı bir ok” (id.) şeklinde anlamlarını vermiştir. 
(Clauson 1972: 672—763) Eren, kelimenin yapısını açıklarken "kuşluk? kelimesiyle 
Özbek Türkçesindeki “tuşlik? kelimesi arasındaki benzerliğe dikkat çekmiş ve Özbek 
Türkçesindeki /uşlik (>tuş“Hik) sözünün tuş (öğle) kökünden geldiğini ifade etmiştir. 
(Eren 1999: 270) 


Günün ortasındaki zaman adları şöyledir: Öğle: Sabahla ikindi arasındaki vakit, 
gün ortası demektir. Bu zamana, Kazak Türkçesinde, “tüs? gün ortası, öğle vakti öğle; 
tal tüs, talma tüs, tapa-tal tüs: Günün en sıcak olduğu zaman, saat 2 civarı; şaykay 
tüs: Tam öğle denir. 


Bahaeddin Ögel, “öğle” kelimesi için, Eski Türkçede, “öt, öd, ödli” kelimelerinin 
“zaman” manasına geldiğini söyleyerek kelimenin bu kökten “ödtle? şeklinde, bir 
kelime türemesi ve buradan da, öğle kelimesinin çıkmış olabileceğinin ihtimali 
üzerinde durur. (Ögel 1991:463) 


Öğleden sonraki zaman adları: Bu zamana Kazak Türkçesinde besin: Öğle 
vaktinden sonraki zaman — ulı besin: Öğle vaktinden sonraki zaman — kişi besin: 
Öğle vaktinden sonraki zamanla ikindi namazı arasındaki zaman, kulama besin: 
Güneşin batmaya yakın olduğu zaman demektir. “Besin” kelimesi, Kazak Türkçesine 
Farsçadan geçmiştir 


Ahmet Vefik Paşa, Lehçe-i Osmani”de ikindi kelimesini “öğlenin ikincisi yahut 
asr-ı sâni” (Ahmet Vefik Paşa 2000: 188) olarak açıklar. Ögel?e göre de en doğru izah 
budur. (Ögel 1991: 458) 


Güneşin batma zamanları, akşam ve ımırt kelimeleriyle karşılanır. Kazak 
Türkçesinde bu zamanların da kendi içerisinde adları vardır. 4/agevim: Güneşin batış 
zamanı, kevgim, kevim: Alacakaranlık, namazşam: Akşam vakti, akşam namazının 
kılındığı vakit, £eş: Günün karanlık olmaya başladığı vakit. 


Kâşgarlı, Divan-ı Lügati 1 -Türk'te Oğuz Türklerinin “iyir? yerine, “imir? kelimesini 
“aydınlıkla karanlığın birbirine karışması” kullandıklarını kaydetmiştir. (Atalay 1999; 
231) 
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Kâşgarlı, divanında XI. asırda ahşam, akşam kelimesinin kullanıldığından 
bahseder. Clauson'a göre akşam kelimesi, Sogdça (*'ş'm (Persian şâm) Sogdian “ysp 
“night”) (Clauson 1972: 96) dan Türkçeye geçmiştir. Eren, kelimenin İran dillerinden 
girdiğinin açık olduğunu, ancak verici dilin hangisi olduğunun tam olarak belli 
olmadığını ve ak*tşam şeklindeki bir ayrımın da büsbütün yanlış olduğunu ifade eder. 
(Eren 1999: 6) Ögel, kelimenin ibadet zamanı olarak Maniheizm yoluyla eski bir İran 
lehçesi olan Soğutçadan geçme ihtimali üzerinde durmuştur. (Ögel 1991: 457) 


Yatsı, güneşin batmasından bir buçuk, iki saat sonraki vakit, bu vakitte kılınan 
namaz demektir. Kazak Türkçesinde yatsı kelimesi, £eşkurım: Yatsı vakti ve kügüm: 
Yatsı vakti (Karabacak 2004: 1559) kelimeleriyle karşılanır. 


Rösânen, yatsı kelimesinin kökeninin ya/- yatmak, uyumak' fiilinden geldiğini 
ifade eder. (Râsânen 192b) İkindi vakti gibi yatsı da bir ibadet zamanıdır. 


Kazak Türkçesinde gece vakit adları: Tün: Gece, iyir. Güneşin batıp karanlığın 
çöktüğü vakit gurup vakti, £ızı/ iyir: Gecenin olduğu vakit, jarım tün: Gecenin ortası. 


Clauson gece kelimesinin £€ç- fiilinden türemiş bir isim olduğunu, eski dönemde 
bir zarf “akşamda geç/gece? anlamında kullanıldığını, fakat kısa bir süre sonra “geç 
akşam /gece” için bir isim olarak tünden önce gelen devre, “gece? anlamına geldiğini 
söyler. (Clauson 1972: 694-695) Râsânen <kâç veya keç ismine yönelme hâl ekinin 
getirilmesiyle oluştuğunu (Râsânen: 60), Bang, “Berlindeki Macar Enstitüsünden 
Türkoloji Mektupları” çalışmasında kâçâ, keççe < *kâç-çâ (Bang 1980: 67) biçiminde 
bir seyir takip ettiğini, Marcel Erdal, ikinci ünlüsü eski metinlerde i harfiyle yazılanın 
e olduğuna göre kâç- 'geçmek' fiiliyle ilgisi olmadığını kelimenin aslında £eçâ, *ke 
adına * eşitlik hâl ekinin (Erdal 1977: 88) getirilmesiyle meydana geldiğini, Eren ise 
Türkçe “kiç” veya “k&ç” (Eren 1999: 150) kökünden ortaya çıktığını kiç-e > gece 
olduğunu söyler. 


Havanın sıcak, soğuk ve ılık olmasına göre de Kazak Türkleri en uygun ölçü 
adlarını kullanmıştır. Mesela; kanjılım: Soğukla sıcak arası, jı/ı: Ilık, ısık: Sıcak, 
suk: Soğuk, muzday: Buz gibi. 


Yazın hava durumuna göre şu ölçüler kullanılmaktadır: /1/:: Ilık, zstk: Sıcak, 
kapırık: Bunaltıcı, boğucu, kaynap tur-: Hava kaynıyor, küyip tur-: Çok sıcak, yangın 
gibi, aspan aynalıp jerge tüskendey: Gök dönüp yere düşmesi gibi, mıy kaynatatın 
ıstık: Beyni kaynatma derecesindeki sıcaklık, ş7bınsız jaz: Sivrisineksiz yaz. 


Kışın hava durumuna göre şu zaman ölçüleri kullanılmaktadır: Şuvak: Güneşli, 
may tongısız: Yağ donmayan hava, suvık: Soğuk, salkın: Serin, ayaz: Ayaz, çok soğuk, 
üskirik: Şiddetli rüzgar, bet karatpas ayaz: İnsanın yüzünü yerden kaldıramayacağı 
derecedeki ayaz, fükirik jerge tüspeytin ayaz: Tükürük yere düşene kadar donan 
soğukluk. 


Yemeğin piştiği vakitle ilgili ölçü adları: 4s pisirim: 2-3 saatlik zamanda pişen aş, 
et asım: (Kazanda) etin tahmini olarak 2-3 saat pişmesi, e? pişirim: Etin piştiği vakit 
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(2-3 saat), et kaynatım: Kazanda etin kaynamaya başladığı vakit, kaynam- kazan 
kaynam: Kazanın kaynadığı vakit, süt pişirim: Sütün piştiği vakit (5—10 dakika). 


Gıda maddeleriyle ilgili ölçümler: Bir asım (et): Bir yemeklik (et), bir eli (kazı): 
Bir parmak genişliğinde (kazı) (kazı: Atın kaburga kısmı ve yağlı etinden yapılan 
sucuk), bir japırak (et, nan): Bir dilim (et, ekmek), bir jutım (kımız, süt): Bir yudum 
(kımız, süt), bir tutam kazı: Bir tutam kazı, bir urttam (kımız, süt): Bir yudum (kımız, 
süt), bir ügim (tuz): Bir öğütmelik tuz, bir üzim (nan): Bir parça ekmek, bir şökim 
(tuz): Bir fiske (tuz), bir şımşım (tuz): Bir fiske (tuz), bir uvıs (biday, tarı): Bir 
avuç (buğday, darı), bir ügim (nan): Bir öğütmelik (ekmek), bir üz-im (bir parça), 
Judırık basınday (et, kazı): Yumruk kadar (et, kazı) kaynatım: bir kaynatım (şay): Bir 
kaynatım (çay), salım: bir salım (tuz, şay): Bir salım (tuz, çay) #uvram (et, nan): Bir 
lokma (et, ekmek). 


XVIL asırda “İz Tauke Kağan'ın ” yönetimiyle yapılan meşhur jeti jargı yani yedi 
tüzük anlamındaki yasalarda ceza ölçüleri, XX. asrın başında kesinlik kazanmıştır. Bu 
tüzüğe göre, cezalar herhangi bir kavga, tartışma sonucunda ölen kişi için ya da kişinin 
vücudunda aldığı yara veya yaralara göre kendi içerisinde sınıflandırılmıştır. Mesela; 
erkeğin kan hakkı 100 (yüz) attır. Eğer adamın beli kırılsa tam kan hakkını ödemek 
zorundadır, adamın gözü çıkarılırsa 50 (elli) at verir, parmağı kırılırsa (başparmak) 
100 koyun verir, orta parmağı kırılırsa 20 koyun verir, çocuk ölü doğarsa ve 5 aylık 
bebek için 5 at verir, 5 aydan 9 aya kadar her ay için | deve verir. Onaylanan kanuni 
cezalar 100 deve 300 ata ya da 1000 koyuna denk düşer. 


Kazak Türkleri nevruz, şölen, şenlik gibi eğlencelerde bâyge, (Koç, Baynizov, 
Başkapan 2003: 83) yani at yarışları düzenler. Bâyge, at yarışmaları oyunları da 
mesafe ve mekân uzaklığının tayin edilmesinde kullanılır. Bâygeler, yarışmaya 
katılacak atların yaşlarına göre at bâygesi, kunan bâygesi, tay bâygesi (Ablayeva 
2006: 11) olmak üzere çeşitlere ayrılır. 


Hayvanları birbiriyle değiştirmede ve hayvan satışında hayvanın özelliklerine 
göre uygun ölçüler kullanılmıştır. Mesela; deveyi - dişi ata, dişi atı- ineğe, ineği- taya 
(atın iki yaşındaki yavrusu), ineği- kunana” (kunan: Üç yaşındaki atın yavrusu), tayı 
— 3-4 koyuna değişmek gibi. 


e) Bahsedilen şeyin ölçeklendirilmesinde dilin bütün imkânlarından 
yararlanılmaktadır. Bunlardan biri de antropometrik sistemdir. Antropometri, Yunanca 
anihropo (insan) ve mertikos (ölçme) sözcüklerinden türetilen ve insan vücudunun 
ölçülerini konu edinen bilim dalıdır.* İnsan vücudunun ölçülerini elde ederken bu 
ölçülerin çeşitli topluluklar, meslekler, yaş ve cinse göre farklı oluşlarını etkileyen 
etmenler de bu ölçme sisteminin araştırma konuları arasında yer alır. 


ği Sabit Mukanov, “Kazak Kawımı”ında Kazak Türklerinin at türleri adlarından bahsetmiştir. Örneğin, at yavrusuna 


kulun; bir veya iki yaşına daha girmemiş, tüyü dökülmekte olan at yavrusuna jabağı; at iki yaşını doldurursa /ay; üç 
yaşındaki ata kunan; dört yaşındaki ata dönen; beş yaşındakine besti; atın dişisine biye; ilk yavrulayan ata batyal 
denir, (1995: 82) 


ğ http://Wwww.bitkihastenesi.com/antropometri/antropometri-nedir.html 
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Kazak Türkleri göçebe veya yarı göçebe hayat sürdükleri dönemlerde metrik ölçü 
birimleri ortaya çıkmadan önce ve gelişmiş ölçü aletlerinin olmadığı zamanlarda, 
yaşam ihtiyacından olsa gerek belli bir mesafenin ölçeklendirilmesinde vücut 
organlarından yararlanmıştır. Onların antropometrik sistemle meydana getirdikleri 
ölçü adları şöyledir: 


a) Parmağa dayalı uzunluk ölçü birimleri 


Eli: Parmağın yatay kalınlığı, eni, parmağın genişliği demektir. Eli'nin metrik 
değeri, 1,5 cm'dir. Bu uzunluk biriminin kendi içerisinde çeşitleri vardır: Eki eli, üş eli 
vs. Eki eli: İki parmak genişliği, üş eli: Üç parmak genişliği demektir. Kazak Türkleri, 
kazının, yani at etinden yapılmış sucuğun kalınlığını parmak kalınlığı vasıtasıyla 
ölçmüştür. Kazak Türkçesinde buna bağlı olarak meydana gelen ve çok sık kullanılan 
bir eli kazı, iki eli kazı, üç eli kazı, dört eli kazı ifadeleri bunun bir örneğidir. “Bir eli 
kazı? demek “bir parmak eninde olan at eti sucuğu” demektir. Bunun gibi iki eli kazı, 
üç eli kazı tabirleri de aynı şekilde açıklanır. (Ablayeva 2006: 11) Kazak Türkçesinde 
eli (parmağın kalınlık ölçüsü) kelimesi Türkiye Türkçesinde parmak, “bir parmak 
enliliğindeki uzunluk ölçü birimi” kelimesiyle karşılanır. 


Eli, Kazak Türkçesinin Frazeologiyalık Sözdigi'nde de geçer: Betinin kiri bes 
batpan (bes eli| *betinin kirine bes it toyganday (tım, las, öte bılganış) (yüzünün kiri 
beş batman (beş eli beş parmak kalınlığı) | yüzünün kiri beş it doymuş gibi (çok kirli, 
çok pis, tiksindirici) ifadlerinde olduğu gibi (Kenesbayev 1977; 118) 


Karıs: (Karış) Clauson, “kar” ve “karış” kelimelerinin önce silah anlamında 
sonradan ölçü birimi olarak kullanıldığını ve küçük ses değişiklikleriyle bütün Türk 
lehçelerinde kullanıldığını ifade etmiştir. Karış kelimesinin yapısı hakkında < *kar- 
'dan türemiş isim şeklinde vermiş, anlamı için “karış, açılmış başparmakla küçük 
parmağın ucu arasındaki mesafe” demektedir. Arat, karış <kar-ıtş'ı “gerilmiş hâlde 
başparmak ucundan “serçe” parmağın ucuna kadar uzanan bir mesafe ölçüsü (Arat 
1985; ) olarak vermiştir. 


Karıs: (-Karış), Kazak Türkçesinde başparmak ile küçük parmağın arasındaki 
ölçüdür. Metrik değeri, ortalama 20-25 cm mesafeye denk gelir. 

Sere: Eren, bu kelimenin ser- e (açarak yaymak) kökünden geldiğini söyler. (Eren 
1999: 362) 

Sere, açık duran başparmağın ucundan işaret parmağının ucuna kadar olan uzaklık 
veya açık duran dört parmağa eşit bir kalınlık ölçüsüdür. Bu ölçü adına Kazak Türkçesi 
ağızlarında sıkça rastlanır. (Kuralbayulı 1997; 335) 

Derleme Sözlüğü'nde bu kelime, Jcilt: 10)| sele (1) (e/ açık durumdayken) 
başparmakla işaret parmağı arasındaki uzaklık *Keçiborlu, İğdecik —Isparta 
Salda *Yeşilova —Burdur Çöplü *Çivril, Bereketli *Tavas, Oğuz *Acıpayam 


: “Orijinal olarak “önkol” ama daha sık ölçü birimi olarak kullanılan dirsekten distence parmak uçlarına kadar. 


Çeşitli anlamları olan “üstkol, cubit, yarım kol-göğüs orta parmak uçlarına kadar (mesafe kulaç) SW Tkm. Bir 
anlamı (1)'dan bir aşağı'(2) “yarı-dört ayaklı kulaç 'alt bacak” Doerfer Ul bak See Doerfer 11 1477. (Clauson 1972: 
644-5) 
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-Denizli*Bozdoğan -Aydın*Turgutlu —Manisa Yeniköy —Balıkesir Tokat, Bozan 
-Eskişehir-Kütahya Çanıllı *Ayaş, Şabanözü *Polatlı -Ankara*Ermenek -Konya- 
Adana Çomaklı *Korkuteli, Güzelsu *Akseki —Antalya *Bodrum —Muğla, Cilt: 12 
sele (1) “E/ gergin durumdayken başparmakla işaret parmağı arasındaki uzaklık” 
anlamında, Karamanlı *Tefenni Burdur Yörükler, Çaypınar *Salihli Manisa *Gülnar, 
*Silifke İçel yörelerinde kullanıldığı kaydedilmiştir. 


Süyem: Başparmakla işaret parmağı arasındaki uzunluğun adıdır. Metrik değeri, 
17-18 cm. 


Derleme Sözlüğü'nde bu kelime, hem “süyem” hem de “süyüm?” biçimiyle 
geçer. Süyem (1) Başparmakla işaret parmağı arasındaki uzunluk anlamında |cilt: 
10J-Çanakkale*Havza -Samsun*Sungurlu —Çorum Kapıkaya” Merzifon köyleri 
-Amasya*Alucra -Giresun*Yıldızeli, *Koyulhisar -Sivas-Yozgat-Kayseri Genezin 
*Avanos —Nevşehir'de süyem, e/ ölçüsü, karış anlamında Jcilt: 12) Bahçeliyurt 
*Kangal Sivas; (süyüm (0) -1J El ölçüsü, karış. (cilt: 12) Bahçeliyurt *Kangal Sivas'ta 
kullanılmaktadır. 


Derleme Sözlüğü'nde bu kelimenin “ölçü” anlamı yanında “eğrilmek için 
temizlenmiş ve taranmış yün” anlamı da vardır. 


Eren, süyüm için “iğneye geçirilen bir sap iplik?” anlamında ağızlarda “süğüm? 
olarak geçtiğini ve kelimenin yapısının süy- “uzamak' fiiline * (üm ekinin (Eren 
1999: 381) getirilmesiyle oluştuğunu söyler. 

Şımşım/Bir şımşım: Küçük bir eşyanın veya herhangi bir şeyin işaret parmağı ve 
başparmakla tutulması sonucunda oluşan ölçüdür. Bu ölçü adı miktar bakımından 
azlığı, hacim bakımından küçüklüğü ifade eder. 


Derleme Sözlüğü'nde başparmakla işaret parmağının ucu anlamına gelen çimdik 
ve çitmik ölçü adları Kazak Türkçesinde “şımşım? kelimesiyle karşılanır. 


Derleme sözlüklerindeki verilere göre “çimdik ve çitmik' ölçü adları şu yerlerde 
kullanılmaktadır: (çimdik (0)| İki parmak ucuyla alınan miktar, tutam (toz şeyler 
hk.). / Derleme Sözlüğü c: 3) *Edremit —Balıkesir Tokat —Eskişehir *Erciş —Van 
—Diyarbakır *Kilis -Gaziantep*Divriği -Sivas*Afşin, *Elbistan -MaraşBahçeli 
*Bor -Niğde-KonyaÇavuşköy *Babaeski, *Lüleburgaz —Kırklareli; cimcik (IT) 
İki parmak ucuyla alınan miktar, tutam (toz şeyler hk.). ( Derleme Sözlüğü c: 3 ) 
Sirge *Eşme —Uşak Yakaköy *Gelendost —Isparta Yayla *Tefenni —Burdur Ortaköy 
*Çal -Denizli*Alaşehir —Manisa Susurluk -Balıkesir-Kütahya Tokat *Sivrihisar 
-Eskişehir*Akyazı Sakarya İğneciler *Mudurnu, *Düzce -Bolu*Sungurlu -Çorum- 
Samsun Mürüs *Erbaa, *Artova, *Zile —Tokat Uzunmusa—Ordu Düzköy *Keşap 
-Giresun-Gümüşhane -Rize*Elbistan, *Afşin —Maraş Çepni *Gemerek —Sivas 
Karanıdere *Şereflikoçhisar —Ankara —Kırşehir *Bor —Niğde Uğurlu, Çukurbağ 
*Ermenek —Konya Karaisalı —Adana Yerkesik —Muğla Limasol —Kıbrıs; çimcik (1)| 
İki parmak ucuyla alınan miktar, tutam (toz şeyler hk.). / Derleme Sözlüğü c: 3 J 
-Bilecik-Niğde; çitmik (IM) Fiske. / Derleme Sözlüğü c: 3 / Karahoca *Haymana — 
Ankara Şeydin. * Avanos —Nevşehir —Niğde. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 27. Sayı 


37 


Kazak Türkçesinde Ölçü ve Ölçü Adları 


Şökim/Bir şökim: Üç parmak ucuyla tutulan miktar, çimdik, çitmik, fiske. 
Antalya'nın Korkuteli ağzında bu 'sıkım/bir sıkım” biçimiyle ve aynı anlamda 
kullanılmaktadır. Anadolu Ağızlarında sıkım üç veya iki parmak ucuyla tutulan 
miktar anlamıyla geçmemektedir: 1. Tutam. | Derleme Sözlüğü c: 10 | *Akyazı — 
Sakarya —Erzincan —Urfa -Sivas* Ermenek —Konya Jsıkmık (I)| Tutam. (Derleme 
Sözlüğü c: 10 ) *Kandıra —Kocaeli Sıkım 2. Bir avuç dolusu şeyin sıkılmış durumu 
(helva, köfte vb.). /Derleme Sözlüğü c: 10)—Maraş-Urfa -Gaziantep*Antakya —Hatay 
*Mut köyleri —İçel; 3. Avuç içi uzunluğu: Bu değnek on sıkımdır. /Derleme Sözlüğü 
c: 10)—Niğde *Mut—İçel; 1. E/ dolusu, bir avuç. (Derleme Sözlüğü c: 127 Karamanlı 
*Tefenni Burdur Darıveren *Acıpayam Denizli; 2. Tutam. /Derleme Sözlüğü c: 12) 
*Bor Niğde. 


Tutam: Kelime, tut- fiiline -(X)m fiilden isim yapım ekininin getirilmesiyle 
oluşmuştur. Erdal, bu ekin üç temel fonksiyonundan birinin ölçü yapma işlevi 
olduğunu (Erdal 1991: 291) Ergin ise, bu ekin işlek olmayan bir isimden isim yapma 
eki olduğunu ifade eder. (Ergin 1998; 196) 


Tutam, Kazak Türkçesinde başparmakla yapılan bir uzunluk ölçüsü birimidir ve 
metrik değeri, 14—15 cm'dir. 


Uwıs: (<<adut) Clauson bu kelimenin anlam alanı için “temel olarak “avuc 
dolusu” fakat bazen de “avuç içi'; kelimenin yapısının oldukça olağandışı fonetik 
bir olaya sahip olduğunu, -u- ve -g-'nin etkisi altında —y- yerine —v-/-w- olmuştur, 
belki de buna karşılık, -t XT. yy'da —ç olmuştur (KB). Bütün modern şivelerde yaşıyor. 
KD Tuva'da 'adış” arkaik biçimiyle KD auts, 0:5, o:ş, u:ş; GD Tar. o:ç K Kır. u:ç, 
Kaz. us; başka yerler genellikle avuç veya benzerleri. Tarihi metinlerden Uyg. VI, 
Hak. XI, Çağ, XV, Harz. XIV, Osm. XIV avuç 'avuç' pek çok metinde geçmektedir. 
XVII. Rumi'de' avuc oyunu' bir çeşit kumar, tahmin oyunudur. Herhangi bir şeyi 
elinde tutmak ve tek mi çift diye soru sorarak oynanan oyunun adı, yanlış bilen oyunu 
kaybediyor (1972: 44) biçiminde teferruatlı bir bilgi veriyor. 


Râsânen'e göre avuç kelimesi, adut— *abuç bulaşma ses hadisesiyle, Doerfer”e 
göre adut>avut> analoji ses hadisesiyle, Eren'e göre adut>*ayurt>avut biçiminde 
fonetik bir değişimin sonucunda > avuç olmuştur. (Eren 1999; 25) 


Elin yarı yumulmuş şekliyle alabileceği miktar anlamına gelen avuç kelimesi, 
Kazak Türkçesinde “uwıs” kelimesiyle karşılanır. 
b) Kola dayalı uzunluk ölçü birimleri 


Bilem: Parmak ucu ile kolun birinci eklem aralığındaki uzunluğun adıdır. Bu 
kısım da ölçü ifade eder. 


Kere: Bir karış uzunluk ölçüsü birimidir. Muhtemeldir ki kelime Arapça “kerre? 
den (> Türkçe “kere?) “yol, defa, kez, sefer? gelmektedir. Kazak Türkçesinde kere 
kulaş > (sala)kulaş da vardır, insanın iki kolunu gererek açtığındaki uzunluk, mesafe 
demektir. 


Kez: Metrik değeri 71, 12 cm'ye eşit, metreden biraz kısa olan ölçü birimi, arşın. 
Kazak Türkçesinde, £ezdey: Arşın kadar, bir arşın boyu, £ezdik: Bir arşınlık terimleri 
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de kullanılmaktadır. A. V. Dibo, antropometrik sistemde “gez-kez'i göreceli sistemde 
değerlendirmektedir. Bu kelime, M. Kanar'da, 1) Arşın, 104 em”lik bir uzunluk birimi, 
2) Bir tür ok; ılgın (Kanar 952b) anlamlarında, F. Steingass'da “bir metre kumaş 
ölçmek için; 24 parmak veya altı el uzunluğu ölçmek; ölçüsü normal boylu bir adamın 
yarısı yüksekliğine eşit” anlamında geçer. (Steingass 1087b) Bâbür'ün Mübeyyen 
adlı eserinde, gez teriminin uzunluk terimi olarak kullanıldığından bahsedilir, ancak 
bu terimin kullanıldığı dönemde tam olarak kaç cm'ye denk geldiği belli değildir. 
“Çağatayca Zâfernâme Tercümeleri "nde gez terimi, “karı” terimi ile karşılanmıştır. 
(Seyhan 2007: 124-125) 


Türkiye Türkçesinde kez, “Bazı sayı sıfatlarıyla birlikte kullanılarak bir olayın ve 
olgunun her bir tekrarlanışını bildiren söz, defa, kere, sefer.” (TS 2005: 1150) olarak 
geçer. 

koltık: Kelime, <köl ismine *tuk isimden isim yapan ekin getirilmesiyle 
oluşmuştur. Başdaş'a göre kelime, *£o/ ve alt "kelimelerinden oluşmuş, belirtisiz isim 
tamlaması durumundaki birleşik kelimeye -k ünsüzünün eklenmesiyle (ko/taltı-k > 
koltuk) meydana gelmiştir. (Başdaş 2004: 56)'9 


Koltık, kolun başı ile koltuk aralığı arasındaki mesafeye denir. Yaptığımız 
derlemeler sonucunda Kazak Türklerinin bu uzunluk değerini, umumiyetle “kez? 
adıyla kullandıklarını gördük. 


kulaş: Divan-ı Lügati * -Türk'te bu uzunluk terimi hem kol aç ( 1, 358—20) hem de 
kulaç (1, 358—20, 1, 358—21) biçiminde geçer. Kâşgarlı, bu kelimenin aslının “ko/*aç' 
olduğu görüşündedir, aynı zamanda bu ölçü terimi için örnek de verir: 'Bir kulaç 
barçın” “bir kulaç ipekli kumaş". 


Uzunluk ölçüsü terimlerinden bir diğeri de iki tarafa açılmış kolların parmak 
uçları arasındaki mesafeye denk gelen kulaş'tır. Metrik değeri, 1,80-2 metredir. Bu 
ölçü adı Kazak Türkçesinde yaygın olarak kullanılır: £waş sozım jer: Çok yakın, elin 
yetişebileceği kadar yakın mesafeyi işaret eder, sala kulaş: Daha uzak mesafe için 
kullanılır. 


Derleme Sözlüğü fJcilt: 127'de kelime, “kulaç? biçiminde, “iki kolun yanlara 
uzatılmasıyla oluşan uzunluk” anlamında geçmektedir. Kulaç biçimiyle “Kars 
ve köylerinde” kullanılmaktadır. Yine aynı ciltte “kolaç (Iİ) biçimi de vardır, “iki 
yana açılmış kollar arasındaki uzaklık” anlamıyla geçer. Bu biçimiyle, Kerkük'te de 
kullanılır. 


Şıntak: Kolun başı ile dirsek aralığındaki ölçünün adıdır. Kazak Türkçesinde, 


“şıntak' dirsek anlamında kullanılır. Türkiye Türkçesinde şıntak kelimesi, 'çıkanak' 


(dirsek) kelimesiyle karşılanır. 


c) Ayağa dayalı uzunluk ölçü birimleri 


ayak (<<adak) (Clauson 1972: 45) kelimenin orijinalde oldukça belirsiz bir 
şekilde “bacak, ayak” anlamında kullanıldığından bu orijinal anlamda bütün modern 


Vo Cahit Başdaş, “Türkçe Organ Adlarında Kelime Sonu —k Ünsüzü ve Çokluk” (http://www.akader.info/sbard/ 
sayilar/2005Mart/53-64.pdf siteden alınmıştır.) 
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şivelerde yaşadığından, fakat bazı şivelerde bugünkü anlamıyla Moğ. adak'tan ödünç 
alınmış olduğunu, sonradan mecazi olarak “(dağın) eteği, (nehrin) sonu veya ağzı; 
son; netice 'gibi yan anlamlar ” kazandığından söz eder. 


Kazak Türkçesinde ayak olarak geçen herhangi bir ölçü kavramı yoktur. Ancak ayak 
kelimesi temelinde kalıp ifade ve deyimler vardır. Mesela; “gözümüzün görebileceği 
yerde, çok yakın yer? anlamına gelen “ayak astında”, “bir kişinin yürüyebileceği yolun 
ölçüsü anlamına gelen? bir ayak jol ifadeleri gibi. (Ablayeva 2006: 19) 


Adım-Kadam (Kadem) Adım kelimesi, < *ât- “adım atmak” filine *ım fiilden 
isim yapan ekin getirilmesiyle oluşmuştur. 


Kazak Tilinin Sözdigi'nde, Kazak Türklerinin hem kadam (< Ar. kadem) “yürürken 
iki ayağın aralığında kalan uzunluk (adım)? hem de adım “yürürken iki ayağın 
aralığında kalan mesafe (geniş) ölçü” adlarını kullandıklarından söz edilir. Türkiye 
Türkçesi Sözlüğü'nde adım, “1) yürümek için ayak atışlarında her biri 2) bir ayak 
atışıyla alınan, uzunluğu yaklaşık 75 cm'lik yol” anlamında geçer. 


Kazak Türkleri, adım-kadam (kadem) ölçü adlarının yanında İngiliz uzunluk 
birimi olan “4” ölçü birimini de kullanırlar. Futun metrik değeri 30,408 cm'dir. 


Kazak Türkçesinde adım, 0,5 metreyken Türkiye Türkçesinde 0,75 metredir. Bu 
ölçü birimi bir organ adı olduğu için mekâna ve kişiye göre değişebilir, bu sebepten 
metrik değeri de görecelidir. 


Taban: Clauson'un kelime hakkındaki düşünceleri şöyledir: “ayağın tabanı”; 
çeşitli genişlemiş ve mecazi anlamlarla bütün modem şivelerde yaşıyor. Taban Uyg. 
VMde bir bitkinin adı. Şüphesiz alıntı bir kelime ve daban “dağ geçiti' Uyg. XIV? de 
Mog.dan alıntı bir kelime. (Clauson 1972: 441) Gülensoy, taban < tâpan a) ayağın alt 
yüzü b) tavan karşıtı olarak vermiştir. (Gülensoy 2007: 850) 


Taban, Kazak Türkçesinde ayak ökçesiyle, ayak parmağının arasındaki ölçünün 
adıdır. Türkiye Türkçesinde taban “a) ayağın alt yüzü, aya b) bir cismin veya biçimin 
yüksekliğini ölçmek için aşağıdan yukarıya doğru başlama noktası olarak alınan 
yüzey ve verimli kısmı” anlamlarında geçer. 


Diğer Organ Adlarıyla Meydana Getirilen Uzunluk Ölçü Adları 


Kazak Türkçesinde, çok yakın uzaklığın ifadesi için “murnınıfi uşında” tabiri 
kullanılmaktadır. Buna karşılık Derleme Sözlüğü'nde “çok yakın? anlamına gelen 
“burnunun dibinde-ucunda” kullanımı vardır. 


Yine Kazak Türkçesinde yakın, yakınlarda anlamlarına gelen iyek astında “çene 
altında?” ölçü kavramı, yakınlarda, yakın yerde anlamını veren iyek aripa tabiri 
ve uzaklık ve uzunluk arası, uzak anlamına gelen “moynı kaşık? terkipleri vardır. 
(Ablayeva 2006: 21) 


ç) Derinlik Ölçü Adları 


Kişi boyuna göre derinlik ölçüleri: Mesela; tobıkka deyin: Topuğa kadar olan 
derinlik ölçüsü, #ize boyı: Dize kadar olan derinlik ölçüsü, be/yar (belbuar) boyı: Bel 
kadar derinlik ölçüsü. 
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Hayvan boyuna göre derinlik ölçüleri: At tuyagına deyin: Atın tırmağına kadarki 
derinlik ölçüsü, at şaşasına deyin: At paçasına kadar olan derinlik ölçüsü, attıy 
tizesine deyin: Atın dizine kadar olan derinlik ölçüsü. 


d) Zaman/takvime göre ölçü adları 


İnsan yaşına göre: Kazak Türkleri, insan yaşına göre de ölçü adları meydana 
getirmiş ve buna müşel jas adını vermiştir. 


Müşe -müçe sözcüğü Türklerde yaygın olarak “hisse, pay? anlamında kullanılır. 
Kazak Türklerinde de müşel, pay, öğe, hisse, nasip demektir. Clauson, etimolojik 
sözlüğünde uça/uca “nım erkekler ve hayvanlar için kullanılan anatomik bir terim 
olduğuna anlamının da kalça, but, kıç vb. ve kelimenin bütün dönemlerde yaygın 
olduğuna değinmiştir. (Clauson 1972: 20) Ögel, “Türk Kültürünün Gelişme 
Çağları”nda Eski Anadolu'da Yemek Payı: Müçe başlığı altında ele almış ve bu 
kelimenin Yazıcıoğlu'nun “Selçuk Tarihi” içinde de geçtiğinden söz etmiştir: Hem 
bunların “sunuğu ve nasip ve müçeleri, uca (veya) üce kemiğidir. (Ögel 2001: 282) 
Kök'e göre Ögel'in açıkladığı gibi müçel, müşel; müçe, müşe sözcüğünü uca ile 
ilişkilendirmek zordur. Çünkü uca; sırt, arka demek ve uca kemiği de hayvanın kürek 
kemiği demektir. (Kök 2009: 742) 


Müşel>müşe: 12 hayvanlı Türk takvimine göre insan yaşının belli evreleridir 
ve her on iki yıldan sonraki yaşı simgelemektedir. (Aça 1994: 80-82) Bu yıllar 
şöyledir: 7. Yıl: Sıçkan-Tışkan: Fare, 2. Yıl: Sığır-Siyır, 3. Yıl: Pars Barıs, 4. Yıl: 
Tavşan-koyan, 3. Yıl: Ulıw, 6. yıl: Yılansjılan, 7. Yıl: AtsJılkı, 8. Yıl: Koyun-Koy, 9. 
Yıl: Maymun Meşin, 10. Yıl: Tavuk-tawık, 11. Yıl: Köpekit, 12. Yıl: Domuz-doyız. 
Adı geçen hayvanların yarısı av hayvanı, diğer yarısı ise vahşi (Yırtıcı) hayvanlardır. 


Müşel yaş'!, her zaman 22 Marttan başlayarak hesaplanır. Kişi müşel yaşa geldiği 
zaman, Allah'a “Allahım! Beni bu müşelden tehlikesiz geçir. ” diyerek dua eder. 
İlk müşel yaş —-1. Müşel (13 yaş): Bu müşel, insanın çocukluk çağından ergenlik 
çağına kadar geçen zamanı ifade eder. Bu, bazıları için çok tehlikelidir, çünkü 


" 12 hayvan yönünü değiştirdiğinde bir müşel yaş gelir. Yılbaşı “tışkan” yani; “fare” yılı sayılır. 1983 yılının mart 
ayında “domuz? yılı ise, bu yıl adı 1995 yılın martında yeni gelir. Aşağıdaki listede yeni yıl sayıları ve eski yıl isimleri 
yani; 12 hayvan isimleri sırayla yazılmıştır. Kazak Türkleri bu tablodan yararlanarak hangi yılda doğduğunu ve 
kaçıncı müşel yaşa geldiğini öğrenir. İlk müşel yaş (yani; her hayvan adlarının 12 yılda bir tekrarlanmasıdır) 13 yaştır. 
Aşağıdaki listede doğduğunuz yıla 12 yılı (seneyi) eklerseniz sonraki (sıradaki) yaş (müşel yaş) gelir. 

1 Tışkan -fare 1900 1912 1924 936 948 1960 1972 1984 

2 Siyir - inek 901 1913 1925 937 949 1961 1973 1985 

3 Barıs-pars 902 1914 1926 938 950 1962 1974 1986 

4 Koyan- tavşan 903 1915 1927 939 951 1963 1975 1987 

5 Ulu-salyangoz 904 1916 1928 940 952 1964 1976 1988 

6 Jılan-yılan 905 1917 1929 941 953 1965 1977 1989 

7 Jılkı-at(yılkı) 906 1918 1930 942 954 1966 1978 1990 

8 Koy-koyun 907 1919 1931 943 955 1967 1979 1991 

9 Meşin-maymun 908 1920 1932 944 956 1968 1980 1992 

10 Tauık-tavuk 909 1921 1933 945 957 1969 1981 1993 

11 İt-köpek 910 1922 1934 946 958 1970 1982 1994 

12 Donız-domuz 9Ll 1923 1935 947 959 1971 1983 1995 
Yukarıdaki listeyi kullanmadan da kaçıncı müşel yaşta olduğunu öğrenmek mümkündür. Doğduğunuz yılı 12'ye 
böldüğünüzde hangi hayvan takviminde doğduğunu öğrenebilirsiniz. Artık bölünse “meşin-yani maymun” 
hayvan yılında doğduğunuz belli olur. Kalan | ise “tavuk”, 2 ise “köpek (it)”, 3 ise *donuz”, 4 ise “tışkan- fare'dir. 


(KypacTpıpyıpı Asrıyııpı M. Ka3ak xaJIKBIHBIH MypacbIHaH, OKbu aiilapbı, Myınezi >Kac >K9HE Oo0DKaMJap TypaJIBI) 
Anmareı 1993 s. 11-14). 
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yetişme dönemindeki değişiklikler çok hızlı olursa sonraki dönemlerde çocuk, ya 
kalp rahatsızlığı geçirir ya da sinir sisteminde bir bozukluk yaşar. 2. Müşel: (25 yaş) 
Bu müşel, gençliğin ilk adımıdır. Bu dönemde delikanlının vücut biçimi değişir. Bu 
yaşa gelen hayır (sadaka) vererek dua eder. 3. Müşel (37 yaş): Bu yiğitlikle yaşlılık 
arasında, kişinin hayatındaki en önemli müşelidir. Çünkü bu dönem, gencin duygu 
ve düşüncelerindeki değişmenin yaşandığı, hayata daha ciddi gözlerle baktığı bir 
dönemdir. 4. Müşel (49 yaş): Bu yaş kişinin olgunluğa adım attığı yaştır. Bu dönemde 
bazıları torunlu olsa bile yaşlandım demez, gerçekte kişinin “yaşlanmak istemiyorum ” 
diyeceği bir dönemdir. 3. Müşel (61 yaş): Bu yaşta insanın bilgeliği artar. Kişi etrafına 
ayrıntılı bir şekilde bakar, dünyaya bakış tarzında değişlikler olur ve yaşlılığı yavaş 
yavaş kabullenmeye başlar. 6. Müşel (74 yaş): Bu yaşta kişinin hep gençliği aklına 
gelir. Bu dönem insan için ihtiyarlığı kabul edeceği, kalksa oturmasının zor, otursa 
kalkmasının zor olduğu bir dönemdir. Bu yaş, kişinin yorulup “4/4h/ Gençliğim 
benim.” diyeceği yaştır. 7. Müşel (87. Yaş): Bu yaşta kişi çevresindekilerle sık sık 
çocuk gibi tartışır. Kazak Türkleri bu yaş için, “Gülersen yaşlıya gül, bu yaşa gelen 
de var bu yaşı göremeyen de var. ” der. (Ayapulı 1993: 11-14) 


Kazak Türklerinde, insan tehlikeli yaştan geçtiğinde ya sadaka verir, ya da yedi 
kapıya ekmek dağıtır. Kişi, on üç, yirmi beş, otuz yedi, kırık dokuz müşel yaşlarında 
evine akrabalarını ve arkadaşlarını davet eder, kutlamalar yapar. 


Altay Türklerine göre de her insan, ömrünün 13, 25 ve 37. yaşında, yani |, 2 ve 
3. devresinde hastalık ve hatta ölüm tehlikesi atlatır. Bu yıllarda özellikle çok dikkatli 
olmak gerekir. İnsan, bu üç devreyi hayırlısıyla atlatınca ölünceye kadar rahatça 
yaşayabilir. (Karunovskaya 1929: 7) 


İnsan hayatında her zaman çeşitli olaylar olur. Bunlar; evlenme, çocuğunun 
olması, aile mutluluğu, müşel yaşlarla ilgili düğünler ya da kutlamalar vs. Müslüman 
Türk halkı kutlamaları ve düğünleri çok sever, ama bunlar içerisinde “şi/deha ve müşel 
yaş” kutlamalarının ayrı bir yeri ve önemi vardır. 


Bazı Türk halkları müşel yaşı 12 sayar, ama bu yanlıştır. Çünkü insan vücudunun 
biçimi 13 yaşına girildiği zaman değişir ve bu durum genellikle herkes için böyledir. 

e) Ağırlık ölçü adları 

Buvda -Budan: Çift avuç civarındaki ölçünün adıdır. 

Tutam: tutam < “tuta- filine mf isim yapma ekinin getirilmesiyle oluşmuştur. 
Kelime, Kutadgu Bilig'de tutam biçimiyle ve 'avuç dolusu, tutma hareketi 'anlamıyla 


geçer. Bu ölçü adı, Kazak Türkçesinde uzunluk birimi yanında, ağırlık ölçüsü olarak 
da kullanılır 


f) Uzaklık (mesafe) ölçüleri 


Yakın yerin ifadesi için: &ol sozım jer: El uzatılabilecek mesafe, (Türkiye 
Türkçesinde elin ulaşabileceği mesafe için “e/ erimi ' tabiri kullanılır) ayak jeter jer: 
Ayak uzatılabilecek mesafe, /aman: Yakın yer, biye sawım jer: Kısrağın sağılabileceği 
yer, uzak olmayan yer (biye: kısrak), karga adım jer: Çok yakın bir mesafe, juvık 
manda yakın yer, kır astında: Yakın, köz jeter jer-köz körim jer: Gözün erişebildiği 
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mesafe, yakın yer (Derleme Sözlüğü'nde ırım: gözün görebileceği uzaklık). Uzaklık 
ve mesafe ölçümünde kullanılan köz jeter jer Kazak Türkçesinde sık kullanılan 
deyimlerden biridir. (Kenesbayev 1977: ) Kazak Türkçesinde köz mölşermen- mölşeri: 
(Eki avıldın ara kaşıktığın köz mölşermen-ak aytuğa bolar, iki köyün mesafesi göz 
kararı söylenebilir) deyimi de Türkiye Türkçesindeki “göz kararı” deyimiyle anlam 
bakımından aynıdır. 


Kazak Türkleri, mesafe ölçümünde insan sesini temel ölçüt almıştır: Âw deytin 
jer-audem jer: Ha sesinin duyulabileceği mesafe, metrik değeri, 100 metredir. Dawıs 
jJetetin jer: Herhangi bir sesin duyulabileceği mesafeye denir. Metrik değeri, 250-300 
metredir. 


Çok uzak olan bir yeri ifade etmek için: Ayşılık jer: Aylık yer, if ölgen jer: Uzak, 
çok uzak, if arkası kıyanda: Uzak, çok uzak, kırık künşilik jer (01): Kırk günlük yer 
(Türkiye Türkçesinde kırk günlük yol), it arkası kıyanda: Anlatılamayacak kadar 
uzaklık, /ı/şılık jer: Bütün yıl boyunca yürünecek yer gibi terimleri kullanmışlardır. 
Bugün, Kazak köylerinde dahi yakın ve çok uzak olan mevkileri göstermek için bu 
terimler kullanılmaktadır. 


g) Hayvan sayısına göre 


Türkler, konargöçer bir yaşam sürdüğü için bütün uğraşı ve kültürü ona göre 
şekillenmiştir. Günlük yaşam tarzından maddi ve manevi kültür unsurlarına kadar 
konargöçer yaşam biçimi her alanda olduğu gibi ölçü adlarında da etkisini göstermiştir. 


“Hayvancılıkla ilgili olarak mesafe ve uzunluk belirten halk ölçüsü terimlerine 
Kazak Türkçesinde Türkiye Türkçesine nazaran daha çok rastlanır. Özellikle dikkat 
çeken hususlardan biri, mesafenin göçün uzaklığı ile ifadesidir. Bununla ilgili Kazak 
Türkçesinde birçok deyim ve ifadeyi örnek vermek mümkündür.” (Ableyeva 2006: 
22) 


Kazak Türkleri, hayvan sayısına göre de ölçü adı oluşturmuştur. Mesela; bir otar: 
Bir otlak, bir sürü, bir kora: Bir ahır, avlu vs. (Atmaca 2009: 761) 


BOYUT ÖLÇÜLERİ: 
Ölçüsü: Anlamı: 
İnenin Jasuınday Çokazanlamında 
At tömbelindey Orta anlamında 
At tisindey Orta anlamında 
Ulıtaraktay Orta anlamında 
(avuç içi kadar) 
Üy ornınday Orta anlamında 
Ken baytak Çok büyük, 
geniş anlamında 
Ulan baytak Çok büyük, 


geniş anlamında 
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BÜYÜKLÜK ÖLÇÜLERİ 

Ölçüsü: Anlamı: 
Tilimdey Çokazanlamında 
Bas barmaktay Orta anlamında 
Kazaday Orta anlamında 
Kesektey Büyük, kocaman 


iri anlamında 
Kazak Türkçesinde bu büyüklük ölçü biriminin £esektik biçimi de vardır. Anlamı, 
büyüklük, iriliktir. 
Judırıktay Bir yumruk gibi 
küçük 
Kazak Türkçesinde judırık 1) yumruk ve 2) güç, kuvvet demektir. 


OTUN YAPISINA GÖRE BÜYÜKLÜK ÖLÇÜLERİ: 


Ölçüsü: Anlamı: 
Bau Yaklaşık olarak bir koltuk altına 


sığabilen ot, Kazak Türkçesinde “bau 
aynı zamanda, “bir şeyi bağlamak 
için kullanılan ip' anlamıyla da geçer. 


Bav Balya, deste 


Derleme Sözlüğü'nde bağ (1) 100-150 g ağırlığında “kendir bağlamı? anlamında 
(Kars ve çevresi) DS XII, 4439; bağlam, yirmi bağlam bir araba eder anlamında (Kars 
ve çevresi) DS I XII, 2684. (Kaymaz 1998: 394) 


Buvda -Budan Çift avuç civarındaki ölçünün adı 


“Buvda” kelimesi, Kazak Türkçesinde buv- “paket yapmak, bağlamak? anlamlarında 
kullanılan bir fiilden geliyor. —da eki de fiilden isim yapan ektir. Kazak Türkçesinde 
buvda, 'demet, deste, bağlam” anlamında kullanılır. 


Ka uval Bir çuval civar 
Kuşak (<kucak) İki kolun arasına sığabildiği kadarki ölçü 


Kuşak (kuç-gak >> kucak): Açık iki kolun arasına sığabilen miktarın adıdır. 
Kâşgarlı”da kelime, “kuçak (1, 382—13) bir kuçak böz 'bir kucak bez' ve kuçam (1, 
398-3) bir kuçam neng 'bir kucak nesne ' olarak geçer. (Atalay 2006: 37-373) Gabain, 
bu kelimenin kuç- (kış. kucul-br.) bağdaş kurmak, kavuşturmak, kucaklamak” 
fiilinden geldiğini (Gabain 1998: 284) Gülensoy sözlüğünde kucak kelimesinin açık 
kollarla göğüs arasındaki bölüm; buraya sığabilen miktar anlamında kullanıldığını 
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ve kelimenin - OT. kuçak (DLI: bir kuçak böz: bir kucak bez) —- kuçam < küç- 
“kucaklamak” — koç- (DLT) — koç- * -(a) k <ÖT. *küça- biçiminde tarihi gelişimini 
vermiştir. (Gülensoy 2007: 562) 


Maya” Ekin biçildikten sonra kalan samanın toplanmış hâli 
Tay (< Far. tâ Çeçten' büyük boyut 


Derleme Sözlüğü'nde bu kelime, 1) “Hayvanın bir yanındaki yük anlamında:” 
Mersin'den bir tay kahve, üç tay da şeker getirttim. /Derleme Sözlüğü c: 10) *Bergama 
-İzmir Birecik —Balıkesir *Merzifon ve köyleri —Amasya *Niksar, -Tokat -Trabzon 
ve çevresi *Bayburt —Gümüşhane Erkinis *Yusufeli —Artvin —Erzurum —Diyarbakır 
*Hozat —Tunceli *Ağın —Elâzığ *Arapkir Malatya Taşoluk *Göksun-Maraş *Zara, 
Hacıilyas *Koyulhisar —Sivas *Develi, -Kayseri; tay 2) “Denk, çuval anlamında”: 
Bir tay pirinç aldım. /Derleme Sözlüğü c: 10/ Merdinik *Göle —Kars —Diyarbakır 
—Gaziantep *Keskin —Ankara —Adana; tay 3) “Bir küfe ağırlığı anlamında”: 
Bağımızdan bir tay ak üzüm çıktı. | Derleme Sözlüğü c: 10 | *İskilip Çorum; Jtay 
(D-4J “Ot ya da ekin yığını anlamında ” (Derleme Sözlüğü c: 10) —Muğla; taya (1) 
Ot ya da ekin yığını anlamında. (Derleme Sözlüğü c: 10) Dedesil * Acıpayam —Denizli 
Kurt *Yalova —İstanbul *Bayburt —Gümüşhane *Selim, İrişli, Bayburt *Sarıkamış, 
Zarşat —Kars —Erzurum *Erciş —Van *Ahlat Bitlis Arslanköy *Mersin —İçel Yazılıtaş, 
Kemer *Fethiye -Muğla < ET tay: “41 veya eşek yükü; ağırlık anlamında”: (Erzincan 
Merkez) (Erzincan ve Yöresi | Erzincan ve yöresi; tay “Çuval anlamında”: (Elazığ 
Yöresi) Elazığ ve yöresi, çuval (< Far. çuvâl) çuval (Diyarbakır) Diyarbakır; tay < 
Far. tây: “Denk, deste, bağ anlamında”: (Malatya) Malatya. Tay kelimesinin “taya” 
biçimi Kars yöresinde kullanılır; “yüz bağlık ot veya 30-63 bağlık buğday yığını” 
anlamında kullanılır. (Ercilasun 1983: 383) 


Şömele: Birkaç ot yığınından oluşan ot yığını boyut (tepe tep edilerek yığılan, ot 
veya ekin sapı) demektir. Kazak Türkçesinde, şömele ismine Hle- isimden fiil yapan 
yapım ekinin getirilmesiyle oluşmuş şömelele- “ot yığını hâline getirmek? kullanımı 
da vardır. 


Sonuç: 

Sosyal yaşamda herhangi bir şeyin uzunluğu, ağırlığı ve büyüklüğünün mukayesesi 
için ölçü birimlerine ihtiyaç vardır. Ölçme, karşılaştırma ve ihtiyaçlarımızı daha iyi 
karşılayabilme duygusunun bir sonucudur. 


Bu çalışmada ölçü adları, Kazak Türkçesi merkeze alınarak Türkiye Türkçesi ve 
Türkiye Türkçesi ağızlarıyla mukayese edilerek verilmeye çalışıldı. Hemen hemen 


? Kazak Türkçesi Sözlüğü'nde kelime, “ot veya ekin yığını, loda? anlamında kullanılır. (Koç, Kenan Aybek Bayniyazov, 


Bekir Başkapan (2003), Kazak Türkçesi Türkiye Türkçesi Sözlüğü, Türkistan, s. 339.) 


» Türkçe Sözlük'te çeç kelimesi, (<Far. çeç) 1) tahıl yığını, 2) tahıl elenen kalbur (Türk Dil Kurumu (2005), Türkçe 
Sözlük, Ankara; Türk Dil Kurumu Yayınları, s. 405), Tarama Sözlüğü'nde çeç (cec) 1) yığın, 2) samanından ayrılmış 
tahıl yığını” (Türk Dil Kurumu (1996), Tarama Sözlüğü, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, s. 845) anlamıyla 
kayıtlıdır. 
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aynı amaç için kullanılan ölçü adlarının Kazak Türkçesinde ve Türkiye Türkçesinde 
kimi zaman aynı, kimi zaman da küçük ses değişikliklerine uğradığı veya tamamen 
farklı bir adla kullanıldığı sonucuna ulaşıldı. 
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METİN-BAĞLAM İLGİSİ BAKIMINDAN 
AK GEMİ'DE “BABALIK” KAVRAMI VE BABA-ÇOCUK İLİŞKİSİ” 


Ahmet BURAN * 


Özet 


Edebi metnin kodlarını çözebilmek ve mesajlarını doğru anlayabilmek için metin-bağlam 
ilgisini mutlaka dikkate almak gerekir. Ak Gemi, Aytmatov'un gerçek hayatından önemli izler 
taşıyan bir romanıdır. Isık Göl'de, Ak Gemi'de çalışan baba ile Törökul Aytmatov arasında 
birçok yönden benzerlikler vardır. Babasını özleyen ve onu görmek için balığa dönüşmeyi hayal 
eden çocuk ile de Cengiz Aytmatov arasında birçok benzerlik tespit etmek mümkündür. Bu 
eser, bir yandan baba-çocuk trajedisine yer vermekle Sosyalizme bir eleştiridir diğer yandan 
da babalık kavramını ve baba çocuk ilişkisini işleyen, Aytmatov'un gerçek trajedisinin edebi 
metnin dünyası içinde kurgulanmış bir anlatımıdır. 


Anahtar kelimeler: Babalık kavramı, Ak Gemi, baba, çocuk, kayıp baba, Cengiz Aytmatov. 


“Fatherhood” Context in A4 Gemi (White Ship) And 
Father- Child Relationship in Terms Of Text-Context Relation 


Abstract 


To consider text-context relation is necessary in order to decode the code of literary texts 
and to understand the messages of texts correctly. Ak Gemi ( white ship) is a novel which 
includes significant points of Aytmatov5 real life. In Isık Göl, There are a lot of similarities 
between the father working in Ak Gemi and Törökul Aytmatov in many aspects. To realize a lot 
of similarities between the son missing his father and dreaming to convert his father to a fish in 
order to see his father and Cengiz Aytmatov is possible as well. This literary work is criticism 


Bu metin, 16-17 Ekim 2008 tarihinde Kıgızistan'ın başkenti Bişkek'te düzenlenen “Bir Bilgelik Durağı: Cengiz 
Aytmatov” adlı uluslararası sempozyumda bildiri olarak sunulmuştur. 


Prof. Dr., Fırat Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. 
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of socialism by giving place to father-son relationship tragedy and also, the novel as a teller of 
Jather-son relationship is an expression of Aytmatov 5 real life tragedy which is fictionalized in 
ihe literary text world. 


Key words: Fatherhood concept, Ak Gemi, father, son, lost father, Cengiz Aytmatov. 


U 


Kavram 


Kavram, nesnel gerçekliğin insan beynindeki yansıması, düşünceyle kavranılan 
biçimidir. Diğer bir ifadeyle varlıkların, duygu ve düşüncelerin insan beynindeki 
tasavvurudur. Kavram, varlıkların, durumların, duygu ve düşüncelerin, anlam ise 
sözlerin, sözcüklerin zihnimizdeki tasavvurudur. 


Baba ve Babalık Kavramı 


Baba, bir dişi ile bir erkekten türeyen insanoğlunun biyolojik ve genetik anlamda 
hayat bulmasını sağlayan erkek kişidir. Aynı zamanda baba, dünyaya gelmesine 
vesile olduğu canlının psikolojik, sosyolojik ve kültürel anlamda, manevi dünyasını 
şekillendiren, kimlik ve kişilik kazanmasında etkili olan önemli bir varlıktır. Türk 
dilinde baba/ata kelimesi ve babalık kavramı biyolojik anlamının dışında çeşitli mecazi 
anlamlar da kazanmıştır. Örneğin, bir ülke ya da topluluğa yararlı olmuş kimselere; 
anlayışlı iyi huylu erkeklere; koruyucu “babalık” duyguları ile dolu kimselere, bazı 
tarikatlardaki tekke büyüklerine; yaşlı, ağırbaşlı, iyi yürekli olgun adamlara da 
baba denilmektedir. Bütün bu özellikler, babalık kavramının, temel kavram alanı 
itibarıyla “çocuğun oluşmasında etken olan erkek; çocuğu olan erkek ve güç, koruma, 
sorumluluk alma, hizmet, olgunluk” anlamlarına geldiğini göstermektedir. 


Türkiye Türkçesinde baba sözü ayrıca, “kazılarda çıkarılan toprak miktarını 
hesaplayabilmek için yer yer bırakılan toprak dikmeler; çatı merteği; silah kaçakçılığı, 
kara para aklama ve uyuşturucu madde ticareti vb. kirli ve gizli işler yapan çetenin 
başı; gemi veya iskelede halatın takıldığı yuvarlak başlı iri demir, ağaç ya da beton 
dikme; bir merdivende tırabzanın sahanlıkla birleştiği yerde bulunan dikey öğe 
için ve argoda çok kaliteli, üstün nitelikli” (Türkçe Sözlük 2005: 171) anlamlarında 
kullanılmaktadır. Türkiye Türkçesinde baba sözü ile kurulmuş çok sayıda deyim ve 
ibare vardır: 4/4 baba, baba adam, babaanne, baba bucağı, babacan, baba diyarı, 
baba dostu, baba evi, baba hindi, baba mirası, baba nasihati, baba ocağı, baba 
soylu, baba tarafı, baba tatlısı, baba yadigârı, baba yarısı, baba yerli, babayiğit, 
baba yurdu, babadan kalma, adem baba, Adem baba, ağababa, ana baba, ballı baba, 
büyük baba, dedebaba, devlet baba, efendi baba, kayın baba/ kayın ata, Noel baba, 
paşababa, şambaba, üvey baba, Bektaşi babası, dert babası, fukara babası, iskele 
babası, para babası, şambabası, tırabzan babası, babasına çekmek, babasına rahmet 
okumak, babasının çiftliği, babasının hayrına, babasının oğlu, babasının kızı, babasız 
oğlan doğurmak, babalık etmek. 


Türkiye Türkçesi dışındaki çağdaş Türk lehçelerinde babalık kavramı için; ata 
(Azb.), ata/atay (Başk.), âke/ata (Kaz.), ata (Kır), atâ (Özb.), ata/âti (Tat.), kaka 
(Trkm.), ata/dada (Uyg.) gibi sözcükler kullanılmaktadır. 
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Cengiz Aytmatov ve “Babalık” Kavramı 


Cengiz Aytmatov'un biyolojik babası Törökul Aytmatov?'dur. Dokuz yaşına kadar 
örnek ve somut bir kişilik olarak, dokuz yaşından sonra da “kayıp, aranan, özlenen 
ve hayal edilen” bir baba olarak yine Törökul Aytmatov, Cengiz Aytmatov'un ruh 
ve kişilik dünyasının şekillenmesinde etkili olmuştur. Babasının yokluğunda annesi 
Nagima, babaannesi Ayımkan ve diğer akrabaları ona bakarlar. Çevrede gördüğü 
hısım akraba ve komşu erkekleri onun için birer “model baba” olmuşlardır. Ancak çok 
sevdiği ve hep bir gün geri geleceğine inandığı Törökul Aytmatov, Cengiz Aytmatov 
için “kayıp baba” olmakla birlikte, hep en ideal baba tipi olma özelliğini korumuştur. 


Azerbaycanlı bir şairin: 
Yay ne tez eriyen gar etti seni 
Yokluğun daha da var etti seni 


mısralarında ifade ettiği gibi, Törökul Aytmatov'un böyle erken zamanda yok oluşu, 
oğul Cengiz'in duygu ve düşünce dünyasında onun daha da var olmasını sağlamıştır. 
Böylece Törökul Aytmatov'un maddi yokluğu manevi ve duygusal varlığını beslemiş, 
desteklemiş ve büyütmüştür. 


Kendisi de bir baba olan Cengiz Aytmatov'un düşünce ve duygu dünyasında 
babalık kavramı, doğal olarak Törökul Aytmatov ile başlamıştır. . Törökul 
Aytmatov'un başına gelen trajik olaylar, Cengiz Aytmatov'un düşünce ve duygu 
dünyasında “babalık” kavramını şekillendirmiştir. Onun için Aytmatov'un eserlerinde 
babalık kavramı daha çok bir babanın kendi varlığından ortaya konulan babalık 
değil, çocuğun gözüyle görülen ya da çocuğun duyguları ile yansıtılan bir babalıktır. 
Aytmatov'un ruh dünyasını yakıp kavuran bir özlemle, şuur altında hep beklenen 
“kayıp bir baba” saklı olduğu için bu durum farklı şekillerde eserlerine yansımıştır. Ak 
Gemi'de babasına ulaşabilmek için balığa dönüşmek isteyen çocuk, Gün Uzar Yüzyıl 
Olur'da Abu Talip'in çocukları, Cengiz Han'a Küsen Bulut'ta Yüzbaşı Erdene'nin 
oğlu, Kassandra Damgası'nda Keşiş Filofey'i babasının yolunu bekleyen karakterlere 
örnek gösterebiliriz. (Korkmaz 2008: 1) 


“Kayıp Baba” Törökul Aytmatov 


Manas Destanı Kırgız tarihi, Kırgızlık ruhu, Kırgız kültürü ve kimliği açısından 
son derecede önemli bir metindir. 


Manas Destanı'nın yayınlanması çalışmaları Kasım Tınıstanov'un teklifi 
üzerine gündeme gelir. Komünist Partisi Propaganda Heyeti Manas Destanı'nın 
yayınlanmasını uygun bulur ve 23 yaşındaki Törökul Aytmatov yayın komisyonunun 
başına getirilir. Ancak yazdığı bir piyeste Manas Destanı'ndan bir olayı aktardığı 
için Tınıstanov “burjuva milliyetçiliği” yapmakla suçlanarak tutuklanır. Daha sonra, 
Moskova'da Kızıl Profesörlük Enstitüsünde eğitim alan Törökul Aytmatov da 
tutuklanır ve ikisi de kurşuna dizilerek öldürülürler. 


Törökul Aytamatov 1938 yılında kurşuna dizilerek öldürülür. Ancak Aytmatov 
ailesi, bu arada Cengiz Aytmatov yıllarca ailenin babası Törökul Aytmatov'un nerede 
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olduğunu ve hangi cezaya çarptırıldığını tam ve doğru olarak öğrenemez. Örneğin, 
kocasının akıbetini öğrenmek isteyen Nagima Aytmatova, 24 Ekim 1939 tarihinde 
Halk Komiserliğine yazdığı dilekçede: “Kırgız SSC NKVD (İçişleri Halk Komiserliği) 
tarafından bana bildirildiğine göre eşim, 1938 Kasım'ında Troyki Kurulu tarafından 
suçlu bulunarak 10 yıl süreyle Uzak Doğu'ya (Sibirya) sürgüne gönderilmiştir.” 


“Yukarıda verilen bilginin dışında kocam hakkında hiçbir bilgi edinemedik, 
ölü mü, yaşıyor mu akıbeti belli değil. Son zamanlarda “halk düşmanı” olarak 
suçlananların suçsuz olduğu görüldüğü için size başvurmaya karar verdim. Kocam 
hakkında inceleme yapmanızı arz ederim.” demektedir. NKVD Kırgız SSC Özel 
Bölüm |. Başkanı Devlet Güvenlik Teğmeni Saakov tarafından Nagima Aytmatova'ya 
22 Kasım 1939 tarihinde verilen cevapta, bir cümleyle, “kocasının hak ettiği şekilde 
tutuklandığı ve uzak kamplara sürgüne gönderildiği (Sibirya)” bildirilmiştir!. 


Yine babasının akıbetini öğrenmek üzere Cengiz Aytmatov, 15 Temmuz 1956 
tarihinde SSCB Harp Başsavcılığına: “Yirmi yıldır babamın akıbeti hakkında hiçbir 
bilgi edinemedik. Ölü mü yaşıyor mu, ne zaman tutuklandı, kim tutukladı bilmiyoruz. 
Bilmiyoruz o gerçekten vatana karşı suçlu mudur? Bu soruların hiçbir faydası yok! 
Bizi oldukça müteessir eden bu uzun zaman içinde hep babamıza ne olduğunu 
öğrenmeye çalıştık. Orta Asya'da Sovyet hâkimiyetinin kurulması ve geliştirilmesi 
sürecindeki en zor yıllarda fedakârca mücadele eden babamın, şimdi devlet tarafından 
suçlanmasına inanamıyoruz. Ben çok iyi biliyorum ki, babam Kırgız ASSR'nin 
BKP(b) obkomunun sekreteri, yetkili parti görevlisi olarak devlete samimiyetle 
önemli hizmetlerde bulundu. Son dönemde Moskova'da Marksizm-Leninizm 
Enstitüsünde okumakta idi. Şimdi Partinin 1937 yılında meydana gelen olayları 
adil bir biçimde yeniden ele almaya başladığı şu günlerde, biz babamızın da buna 
katılmasını (davasının yeniden değerlendirilmesini) sabırsızlıkla bekliyoruz. Böylece 
sadece onun geleceği değil bütün ailemizin geleceği de düzene girecektir. Örneğin, 
beni, bütün şartları yerine getirmeme rağmen, “halk düşmanının çocuğu” diyerek 
yüksek lisansa almadılar. Benzer durumlar, Moskova'da Jeoloji Enstitüsünü bitiren 
erkek kardeşimin de başına geldi. 1954 yılında liseyi bitiren kız kardeşim, merkezi 
yüksek okullar için Kırgızistan'da yapılan öğrenci seçme sınavlarında en yüksek 
puanları almasına rağmen, ona Moskova?daki üniversitelerde okuma izni verilmedi.” 


“Esasında söylemek istediğim bu değil, bunlar esas meselenin yanında ufak tefek 
şeylerdir. Ancak bizim için gerçeği bilmek, babamın ve ailemizin halk içinde sütten 
ak onurunu geri almak bizim için son derecede önemlidir.” 


“Aytmatov Cengiz, 15 Temmuz 1956 yılı, Kırgız SSR'i, Çon-Arık köyü.” 
(Aytmatova 2007: 168-169; Helimskaya 1994: 60) 


Biçiminde bir dilekçe ile başvurmuş, ancak kesin ve sağlıklı bilgiler alamamıştır?. 


Bu yıllarda cezalandırılan çok sayıda insanın yakınlarına ya hiç bilgi verilmemiş ya da yanlış bilgiler verilmiştir. 
Genellikle durumdan haberdar edilen aileler de cezalandırılmıştır. 


Törökul Aytmatov, 15 Haziran 1957'de aklanmıştır. 
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Babası Törökul Aytmatov'un nerede, ne zaman ve ne şekilde öldürüldüğünü ve 
nereye gömüldüğünü öğrenemeyen Cengiz Aytmatov, Samanyolu adlı hikâyesini ona 
ithaf eder ve: “Ata men saga estelik turguzalbaymın. Senin kay cerge kömülgönündü 
da bilbeymin. Mına uşul emgegimdi atam Törökul Aytmatov, saga arnaymın.” diyerek 
hem babasına olan özlemini, sevgisini hem de arayışını dile getirir. 


Törökul Aytmatov, Cengiz Aytmatov için bir “kayıp baba”dır. Özlenen, yolu 
gözlenen ve mutlaka bir gün bir yerlerden çıkıp geleceğine inanılan bir baba. Cengiz 
Aytmatov'un ömrü babasını aramak ve yolunu gözlemekle geçmiştir. Bu arayış ve 
bekleyiş hiç mi hiç bitmemiştir. Bu yokluk içerisinde, Cengiz Aytmatov'un ruh ve 
duygu dünyasında Törökul Aytmatov, babalık kimliğiyle büyüdükçe büyümüş ve âdeta 
onun yokluğu varlığından daha etkili olmuştur. Cengiz Aytmatov'un hayatı boyunca 
istediği tek şey, babasının maddi, fiziki varlığıyla buluşmak ve onu dünya gözüyle 
görmektir. 1991 yılında Çon-Taş'taki toplu mezar açılıp cesetlerin kimlik tespitleri 
yapıldıktan sonra Törökul Aytmatov'un kemikleri bir sandığa konmuş gömülmek 
üzere beklerken, Cengiz Aytmatov babasının kemikleri başında “Baba! Ben 50 yıldır 
seni arıyordum, neredeydin?” der ve hıçkırıklara boğularak ağlar. İşte bu an, bu sahne 
Cengiz-Törökul Aytmatov trajedisinin son perdesi olur. Artık arayışlar, bekleyişler 
biter. Moskova'da başlayıp Kazan'dan geçerek Taraz'a uzanan hıçkırıklarla dolu 
ayrılık öyküsü (Aytmatov 2002: 36), âdeta kaldığı yerden devam eder. Oğul Cengiz'in 
baba Törökul ile buluşma özlemi ve umutları mahşere kalır... 


Ak Gemi?de “Babalık” Kavramı ve Baba-Çocuk İlişkisi 


Ak Gemi'de babalık kavramını temsil eden iki kişi söz konusudur. Bunlardan 
biri Mümin Dede, diğeri ise çocuğun babasıdır. Roman kahramanları arasında evli 
ve çocuk sahibi olan diğer şahıslar babalık yönleriyle değil başka rollerle romanda 
yer almışlardır. Romanda olumlu bir tip olarak yer alan Mümin Dede, iyi bir baba, 
iyi bir dede olmakla birlikte metin-bağlam ilgisi bakımından baba-çocuk ilişkisini 
inceleyeceğimiz baba tipi değildir. Metin bağlam ilgisi bakımından Aytmatov ile 
babası Törökul Aytmatovw'u bulabileceğimiz tipler çocuk ve çocuk tarafından /sık 
Göldeki ak geminin içinde olduğu hayal edilen babadır. 


Romanda baba çocuk ilişkisinin üç önemli karakterine ad verilmemiştir. Bunlar 
sadece sıfatlarıyla anılan “baba, çocuk ve ak gemi”dir. Bize göre yazar bilinçli olarak, 
romanın en önemli karakterleri olan bu iki kişi ile romana adını veren gemiye bir 
ad koymamıştır. Böyle yaparak yazar, okuyucunun bu trajedinin kahramanlarına ad 
koymasını ve /sık Gö””deki gemi yadaak geminindene anlama geldiğini çözümlemesini 
istemiştir. Oğul Cengiz ile baba Törökul Aytmatov'un gerçek hikâyesini bilen okuyucu, 
romandaki çocuk baba trajedisini metin-bağlam ilkesi çerçevesinde değerlendirecek, 
olayın çözümlemesini yapacak ve uygun bir yakıştırmayla bu kahramanlara bir ad 
verecektir. Belki de bizim ve daha birçok kişinin yaptığı gibi, çocuğa “CENGİZ”, 
babaya ise “TÖRÖKUL” adını verecektir. 


Bilindiği gibi, hayatın gerçeği ile sanatın gerçeği yüzde yüz aynı değildir. Edebi 
eser okuyucusuna kurmaca bir dünya sunar. Hayatın gerçeği ile sanatın gerçeği aynı 
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olmasa da, hayatın gerçeği çeşitli imgelerle kurmaca dünyanın içinde yer alır. İyi bir 
çözümlemeyle sanatın gerçeğinden hayatın gerçeğine ulaşmak mümkündür ve bunu 
yaparken dikkate alınması gereken hususlardan biri de metin-bağlam ilgisidir. Metin, 
kendi içinde tamamlanmış yapısal bir birliktir. Bağlam ise; “herhangi bir olguda 
olaylar, durumlar, ilişkiler örgüsü veya bağlantısı” ya da “Bir dil birimini çevreleyen, 
ondan önce veya sonra gelen, birçok durumda söz konusu birimi etkileyen, onun 
anlamını, değerini belirleyen birim veya birimler bütünü” (Türkçe Sözlük 2005: 180) 
biçiminde tanımlanabilir. 


Yukarıda belirtilen anlayış içinde, Ak Gemi romanındaki çocuk ile /sı4 Gö””deki ak 
geminin içinde olduğu sanılan baba tiplerini Cengiz Aytmatov ve Törökul Aytmatov 
ile karşılaştıralım: 


Cengiz Aytmatov 


Şeker Köyü'nde doğmuş, kırsal bir çevrede yaşamıştır. Babasını çok seven bir 
çocuktur. Dokuz yaşında babasını kaybetmiş ve bir daha hiçbir haber alamamıştır. 
Babaannesinin, amcasının ve diğer akrabalarının yanında büyümüş, okumaya 
meraklı bir gençtir. 1937 yılında babası tutuklanmış, 1938 yılında kurşuna dizilerek 
öldürülmüştür. Ancak babasının akıbeti hakkında hiçbir zaman doğru bir bilgi 
alamamış, nerede ve ne durumda olduğunu bilememiştir. Cengiz Aytmatov için 
Törökul Aytmatov, özlenen, aranan, beklenen fakat “kayıp, ulaşılamayan” bir babadır. 


Çocuk 


Romanda adı geçmemektedir. Fiziki olarak “Kulakları yaba gibi, boynu ince, başı 
kocaman ve toparlak. (s. 12)” bir erkek çocuktur. Buğu (Maral Ana) boyundandır. 
Sekiz yaşında olan çocuk Isık Göl yakınlarındaki San-Taş Köyü'nde yaşamaktadır. 
Babası ve annesi tarafından terk edildiği için Mümin Dede onu himayesine almıştır. 
Babası Isık Göl?de bir gemide çalışmaktadır. Çocuk babasını özlemekte, onu görmeyi 
arzulamaktadır. Isık Göl'ün içinde bir martı gibi yüzen ak geminin içinde olduğunu 
düşündüğü “kayıp baba”ya ulaşabilmek için çocuk balığa dönüşmeyi hayal etmektedir. 
Böylece nehirden Isık Göle, oradan da babasının da içinde bulunduğunu sandığı ak 
gemiye ve babasına ulaşacaktır. 


Çocuk babası gibi annesi hakkında da çok şey bilmemekte ve konuşmak 
istememektedir. Köye gelen satıcı ile çocuk arasında geçen şu konuşma bunu açıkça 
göstermektedir: 

“-Hangi ailedensin sen? İhtiyar Mümin'in mi? 

Çocuk “evet” anlamında başını salladı. 

-Onun torunu musun? 

-“Evet.” diye yine başını salladı. 

-Annen nerede? 

Çocuk bu defa hiçbir şey demedi. Bu konuda konuşmak istemiyordu. 


-Annen nerede olduğunu bildirmedi mi? Tanıyor musun onu? 
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-Bilmiyorum. 

-Babanı da mı bilmiyorsun? Babandan da haber yok mu? 

Çocuk yine bir şey söylemedi, satıcı şakaya getirerek sormaya devam etti. 
-Sen de hiçbir şey bilmiyorsun be arkadaş.” 


Çocuğun annesi ve babası hakkında bir şey bilmediği romanda şu cümleler ile de 
belirtilmiştir: “Aslında ne babasını hatırlıyordu ne annesini. Kendini bileli onları hiç 
görmemişti. Onlar da bir defacık olsun onu görmeye gelmemişlerdi. Ama babasının 
Isık Göl'de gemicilik yaptığını, anasının da babasından ayrıldıktan sonra onu 
dedesinin yanına bırakıp şehre gittiğini biliyordu.” (s. 36) 


Çocuk annesi ve babası hakkında hiçbir şey hatırlamamaktadır. Ancak Mümin 
Dede bir gün annesinin yaşadığı şehre patates satmaya gider. Çocuğun annesi olan 
kızını orada görür. Yeni bir evlilik yaptığını, iki kızı olduğunu ve kocasının şoförlük 
yaptığını böylece öğrenmiş olur. Aynı konuşma bağlamında çocuğun babasının da 
başka bir kadınla evlendiğini, Isık Göl'de bir gemide çalıştığını, onun da iki ya da üç 
çocuğunun olduğunu duyar. 


Çocuğun sosyal çevresi Bekey Hala, Mümin Dede, Orozkul, Gülcemal, Seydahmet 
ve diğer ikinci derecede etkili olan kişilerden oluşmaktadır. Konuklar, işçiler ve 
öğretmen de zaman zaman bu sosyal çevrede yer alan diğer kişilerdir. 

Törökul Aytmatov 


Genç, çevrede sevilen, aydın bir insandır. Genç yaşta tutuklanıp öldürülmüştür. 
Uzun süre neden tutuklandığı, suçunun ne olduğu, nerede bulunduğu, yaşayıp 
yaşamadığı ve hangi cezaya çarptırıldığı yakınları tarafından öğrenilememiştir. O bir 
“kayıp baba”dır. 

Baba 


Romanda adı geçmeyen babanın fiziki görünümü hakkında da hiçbir bilgi 
verilmemektedir. Isık Göl'de gemicilik yaptığı bilinmektedir. Çocuğun annesi olan 
eşinden ayrılmıştır. Ancak neden çocuğundan ve eşinden ayrı olduğu konusunda bir 
açıklama yoktur. O da oğlu tarafından özlenen ve fiziki varlığına ulaşılmaya çalışılan 
bir “kayıp baba”dır. 


Romanda yer alan baba-çocuk ile Törökul-Cengiz Aytmatov ilişkisini temel 
karakteristikleri ve temsil ettikleri kavram alanlarıyla karşılaştıralım: 


Törökul Aytmatov: Kayıp, aranan, özlenen, ulaşılamayan bir babadır. 


Cengiz Aytmatov: Dokuz yaşında babasını kaybetmiş bir erkek çocuktur. 
Akrabalarının himayesindedir. Babasını özler, ulaşmak ister ancak ulaşamaz. 


Baba: Isık Göl'de gemicilik yapmaktadır. Özlenen, ulaşılamayan bir babadır. 


Çocuk: Sekiz yaşında, babasından ve annesinden ayrı bir erkek çocuktur. 
Akrabalarının himayesindedir. Babasını özler, ulaşmak ister ancak ulaşamaz. 


Törökul Aytmatov, çocuk Cengiz için fiziki olarak “kayıp baba”dır. Cengiz 
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Aytmatov'un çocukluk yıllarında da kendisi bir baba olduktan sonra da ulaşmak 
istediği şey babasının maddi varlığıdır. Manevi ve duygusal açıdan baba sevgisiyle 
dolu bir çocuk olduğu için bir boşluk, bir eksiklik duymamaktadır. 4k Gemi'deki 
çocuğun duygu ve ruh dünyasında da babalık kavramının algılanışı benimsenmesi 
ile ilgili bir çözülme ve çöküntü yoktur. Çocuğun ulaşmak istediği şey de babalık 
kavramının manevi ve duygusal varlığı değil, Isık Göl'deki ak geminin içinde 
bulunduğunu düşündüğü babasının maddi varlığıdır. Onun yanında olmak, ona 
dokunmak, sevgisini fiziksel yakınlık ve dokunuşla hissetmek istemektedir. Onun için 
çocuğun aklındaki tek düşünce balığa dönüşüp nehirden göle ulaşmak ve babasının 
bulunduğu gemiye çıkmaktır: 


“Neler vermezdi suda balık olmak için...” (s. 32) 


“Uzun uzun baktı gemiye. Ne zaman bir balığa dönüşeceğini, çaya atlayıp yüze 
yüze ona, o beyaz gemiye ulaşacağını düşünüyordu hep...” (s. 36) 


“Tam bir balığa dönüşmek, balık olmak istiyordu çocuk. Vücudu da, kuyruğu 
da, pulları da olsundu. Yalnız ince boynunun üzerindeki kafası, sarkık kulakları, 
sıyrıklarla dolu bumu değişmesindi. Gözleri de değişmesindi ama pek de oldukları 
gibi kalmasındı, biraz balık gözünü andırsınlardı.” (s. 38) 


“Balığa dönüşmesi dedesinin yaptığı gölcükte birden bire olmalıydı. Hop! 
Deyince balık oluvermeliydi. Hemen gölcükten çaya sıçrar, kendini şarıl şarıl akan 
suya bırakır, yüzüp giderdi göle doğru.” (s. 38) 


“Isık Göl kocaman bir denizdir. Orada bu dalga benim şu dalga senin derken, yüze 
yüze beyaz gemiye kavuşurdu: “Merhaba beyaz gemi, ben geldim, ben!” derdi. Her 
zaman yolunu gözleyen, sana dürbünle bakan ben idim!” O zaman gemideki insanlar 
da şaşırarak, o harikayı görmek için koşup geleceklerdi. Ve yine o zaman gemici 
babasına seslenecekti: “Selam baba! Ben senin oğlunum, seni görmeye geldim!” “Sen 
nasıl benim oğlum olursun, yarı insan, yarı balıksın!? “Sen beni gemiye çıkar senin 
oğlun oluveririm.” “Çok tuhaf! Pekala gel de görelim!? Babası ağ atıp onu sudan 
çıkarır, güverteye alırdı. Orada o, yine insan çocuk oluverirdi. Sonra... Ya sonra...” 


“Sonra beyaz gemi yoluna devam ederdi. O babasına başından geçenleri, bütün 
bildiklerini anlatırdı...” (s. 39) 


“Şimdi çocuk babasının gemisiyle yapacağı yolculuğun sonunu düşünmeli, bir son 
uydurmalıydı. O ana kadar her şey çok iyi gitmişti, ama işin sonunu getiremiyordu 
birtürlü...” (s. 47) 


Cengiz-Törökul Aytmatovların gerçek trajedisinde baba Törökul ölür. Daha 
doğrusu öldürülür. Ancak Cengiz Aytmatov, 4k Gemi romanını yazdığında babasının 
öldürüldüğünü bilmekle birlikte, Çon-Taş'taki toplu mezar henüz açılmadığı ve 
Törökul Aytmatov'un cesedi, kemikleri tespit edilmediği için umutları bütünüyle 
tükenmiş değildir. Babasının uzak, ulaşılamaz, belirsiz bir yerde, bir hapishanede 
ya da bir kampta yaşıyor olabileceği ihtimali hep yüreğinde güçlü bir istek ve inanç 
olarak varlığını sürdürmüştür. 
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Ak Gemi'deki çocuk-baba trajedisinde ise çocuk ölür. Çocuğun ölümüne sebep 
olan şey, babasına duyduğu özlem ve onu görme isteğidir. Aslında çocuğun Isık 
Göldeki ak gemide olduğunu sandığı babasının gerçekten orada olup olmadığı da 
kesin değildir. Törökul Aytmatov hakkındaki rivayetler, yalan, yanlış haberler gibi, 
çocuğun babası hakkında da rivayetler ve değişik haberler vardır. Gemi suyun 
içinden karaya çıkamaz. Gemideki insanlar da suyun içinde olduğu sürece gemiden 
çıkamazlar. Çocuk dürbünüyle bakarken gemiyi hep yüzerken, suyun içinde görür. 
Bunu Törökul Aytmatov'un etrafını kuşatan demir kapılı, penceresiz tutuk evleri ve 
sistemin katı, kuşatıcı anlayışı ile birleştirerek yorumlamak mümkündür. 


Romanda babanın değil çocuğun ölmesi de anlamlıdır. Bu durum, Aytmatov'un 
bilinçaltında güçlü bir istek olarak saklanan babasını yaşatma ve onun için gerekirse 
kendini feda etme düşüncesinin bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Çocuk 
hasta, ateşler içinde olduğu bir sırada, balık olacağını, yüzüp ak gemiye gideceğini 
sayıklayarak kendini çayın serin sularına bırakır ve boğularak ölür: 


Hasta olduğu bir sırada ateşler içindeyken çocuk “Bazen balık olup soğuk suda 
beyaz gemiye doğru yüzüyor, yüzüyor... ama bir türlü ulaşamıyordu.” (s. 128) 


“Çocuk güçlükle yoluna devam etti, çaya gitti ve hemen suya girdi. Acele 
ediyor, ayağı kayıyor, düşüyor ama hemen kalkıyor, suyun sığ yerinden titreye 
titreye koşmaya devam ediyordu. Çayın hızlı akışlı derin yerine geldi ve akıntı alıp 
götürdü onu. Burgaçlarda çırpınıyor, yüzüyor, nefesi kesiliyordu. Gittikçe daha çok 
üşüyordu....” (s. 163) 


“Ama sen yüzüp gittin. Hiçbir zaman balık olamayacağını biliyor muydun? 
Isık Göl'e kadar yüzemeyeceğini ve ona “Selam beyaz gemi ben geldim ben!” 
diyemeyeceğini biliyor muydun?” 


Ak Gemi'de baba-çocuk ilişkisi bağlamında söz konusu edilebilecek önemli 
anahtar kelimeler vardır. Bunlar özellikle Aytmatov'un gerçek hayatıyla da bir şekilde 
örtüşen San-Taş Köyü, nehir, Isık Göl; Mümin Dede, Bekey Hala; okul çantası, 
dürbün; Ak Gemi, Çocuk, Baba... gibi kişi nesne ve kavramlardır. 


Çocuk bilemediği ulaşamadığı bir mesafede bulunan babasına dürbünle ulaşıyor. 
Dürbün çocuğun özlemini ve yüreğini temsil ediyor. Babasını sadece orada yakından 
görme imkânı vardır: 


“Çok uzakları gösteren güzel bir sahra dürbünü idi bu.” (s. 27) 


“Dürbünün yuvarlak küçük penceresinden önce her şey oynaştı, birbirine karıştı 
sonra her şey yerli yerine oturdu, netleşti.”(s. 27) 


“Her şeyi her yeri görüyordu buradan.” (s. 27) 


“Yerin dibine batsın o şeytan gemi. Yansın, kül olsun! Sulara gömülsün de bir daha 
çıkmasın.” (s. 33) 


“Kaç defa söyledim şu bakılan şeyi kaldırıp at diye. O lanet gemiye bakıyordun. 
Yanıp kül olsa, dalgalara gömülüp gitse de kurtulsam ondan.” (s. 33) 
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Çocuk yalnızlığını çantasıyla paylaşıyor, onunla konuşuyor. Okula ve okul 
çantasına düşkünlüğünü, Aytmatov'un gerçek hayatın zorlayıcı ve kuşatıcı 
dünyasından edebiyata ve bilime kaçışı olarak değerlendirmek mümkündür: 


“Çocuğun okula düşkünlüğü nineyi çok kızdırıyordu. Çocuk sabahleyin gözünü 
açar açmaz çabucak giyiniyor, kitaplarını, defterlerini çantasına yerleştiriyordu. 
Akşam yatağa girerken de, yanına, başucuna koyuyordu çantasını...” (s. 84) 


“Okula uzun uzun baktıktan sonra dürbünü yine okula çevirdi.” (s. 29) 


Okula geç kaldığı için içten ve uzun uzun ağlayan çocuğu gören Mümin Dede, 
“Şüphesiz kalbinin bir köşesinde, kendine özgü, açığa vuramadığı bir derdi vardır. Bir 
özlemi, onu çok duygulandıran, iç acısı veren bir şey vardır...” (s. 85) diye düşünür. 
Evet, çocuğun içinde, kalbinin bir köşesinde değil bütün benliğinde, kendine özgü bir 
acısı var. Onu yeterince açığa vuramamaktadır. Çünkü, gerçekte Cengiz Aytmatov, 
Komünist Partisi yetkililerinin gözünde bir “halk düşmanı”nın oğludur. Yakın 
akrabalarından amcası Rıskulbek ile teyzesinin kocası da babası gibi halk düşmanı 
ilan edilmiş ve öldürülmüşlerdir. Bu yafta Sovyet vatandaşlarının asla sahip olmak 
istemedikleri kötü, aşağılayıcı, dışlayıcı ve mağdur edici bir yaftadır. 


Sonuç olarak: 


Ak Gemi bir edebi eserdir ve elbette kurmaca bir dünyayı okuyucuya anlatmaktadır. 
Bu kurmaca dünya, Kırgızistan coğrafyasında, Isık Göl yakınlarındaki San-Taş 
Köyü'nde yaşayan halkın Sovyetler Birliği zamanındaki hayatından bir kesittir. Bir 
edebi eserin kurmaca dünyası içinde anlatılan, zaman, mekân, şahıslar, olaylar ve 
anlayışlar aslında söz konusu coğrafyada yaşayan insanların yalın gerçeğinin farklı 
bir dille anlatılmasından başka bir şey değildir. Onun için Ak Gemi, metin- bağlam 
ilgisinin çok güçlü olduğu bir eser olarak karşımıza çıkmaktadır. 


Aytmatov, olağanüstü gözlemci yapısıyla gerçek hayattan aldığı çeşitli imgeleri 
edebi eserin dili ve dünyası içinde birleştirmekte ve yeni bir dünya olarak sunmaktadır. 
Çocukluğum adlı eserinde, Göz Göze ile Cemile hikâyelerinin gerçek hayattan nasıl 
alındıklarını anlatan Aytmatov, kendisinin çok iyi bir gözlemci olduğunu ve Göz 
Göze'yi yazdığı zaman henüz acemi olduğu için hikâyenin kahramanı olan İsmail'in 
adını değiştirmeyip aynen kullandığını söyler. 


Ak Gemi'de Aytmatov'un gerçek hayatında yaşadığı doğal ve sosyo-ekonomik 
çevreden alınmış çok önemli detaylar vardır. 4k Gemi'de sadece Kırgızistan'ın 
bir köyündeki hayat değil, aynı zamanda yaşanılan dönem, anlayış, siyasi yapı ve 
değerler de bir şekilde yansıtılmakta ve olay örgüsü içinde de zaman zaman bunların 
eleştirisi yapılmaktadır. Örneğin, sosyalist teorisyenlere göre sosyalizmde trajediye 
yer olmadığı söylenir. Aytmatov'un bu eserinde yer alan baba-çocuk trajedisi, aslında 
sosyalizmin bu iddiasına bir eleştiridir. 


Aytmatov, dokuz yaşında babasını kaybetmiş ve bir daha görememiştir. 
Aytmatov'un dünyasında, dokuz yaşından sonraki babalık kavramı, gerçekte sadece 
duygularda yaşanan ve fiziki yönü bulunmayan bir babalık kavramıdır. Romandaki 
baba-çocuk ilişkisine baktığımızda, buradaki baba-çocuk ilişkisi de Aytmatow'un 
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gerçek dünyadaki ilişkisine çok benzemektedir. Çocuk, aklı erdiği günden beri 
babasıyla hiç bir araya gelmemiş, hatta babasını hiç hatırlamamaktadır. Dolayısıyla 
çocuk ile baba arasındaki ilişki, Aytmatov?da olduğu gibi sadece, kayıp bir babaya 
ulaşma arzusundan kaynaklanan duygusal bir ilişkidir. Sonuç itibarıyla Aytmatow'un 
gerçek hayatında olduğu gibi A£ Gemi'de de baba-çocuk buluşması gerçekleşmez... 
Aytmatov'un gerçek hayatında baba, Ak Gemi'de ise çocuk ölür. İkisinin ölümü de 
trajiktir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, 4k Gemi”de babanın değil çocuğun ölmesi de 
bize göre Aytmatov'un şuuraltında güçlü bir duygu olarak saklı olan babasını yaşatma 
isteğine kendisini feda etme psikolojisinden başka bir şey değildir. 
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Özet 


Çura Batır destanı, Kazan Hanlığı'nın Ruslara karşı verdiği onurlu ve kahramanca 
mücadelenin tarihi-kahramanlık destanlarına özgü epik unsurlar aracılığıyla anlatıldığı 
bir destandır. Destanın Tatar varyantından başka Kazak, Polonya Tatarları, Nogay, Kırım, 
Başkurt varyantları da vardır. Destanda Çura Batır'ın mucizevi doğumu, çocukluğundan 
itibaren gösterdiği kahramanlıklar, Ruslarla mücadelesi ve Rusların hazırladığı haince bir 
tuzak sonucu ölmesi tasvir edilir. Tarihi gerçeklik bakımından, destanda tasvir edilen yiğit 
“Çura Batır” imajı ile onun prototipi olduğu düşünülen “Narıkoğlu Çura Bey ” tarihi şahsiyeti 
örtüşmemektedir.  Destanda; halk, Kazan'ı savunmada, düşman askeriyle çarpışırken şehit 
düşen yüzlerce kahramanı “Çura Batır” imajında sembolleştirmiştir. 


Anahtar kelimeler: Çura Batır, Kazan Hanlığı, Rus, destan. 


Abstract 


Çura Batır epic, describes honorable and heroic struggle of the Kazan Khanate against 
the Russians through specific elements of the historical and heroic epics. Apart from the Tatar 
variants of ihe saga, there are also variants of the epic Kazakh, Tatar of Poland, Nogai, 
Kırım and Bashkir. Based on the epic which is Çura 5 miraculous birth, heroism showed since 
childhood, struggle against the Russian and his death because of the vicious trap that organized 
by Russian is depicted. According to the historical reality, the hero “Çura Batır” image depicted 
in epic and historical figure “Narıkoğlu Çura Bey” prototype is supposed to be Çura Batır does 
not overlap with each other. The public symbolized Cura Batur image with hundreds of soldiers 
mariyred during the fight with the enemy while defending Kazan. 


Key words: Çura Batır, Kazan Khanate, Russian, saga. 
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Kazan Devlet Üniversitesi profesörü, cumhuriyetimizin önde gelen bilim 
adamlarından Marsel Bakirov 75 yaşını henüz doldurdu. O, bilim ve kültür çevrelerince 
ve dergimizin okuyucularınca, edebiyatçı, halk bilimci ve şür uzmanı olarak tanınır. 
Tam olarak söylersek; o, pek çok ülkenin kendi diline çevirdiği ve ilim dünyasında 
yüksek değer görmüş pek çok ilmi monografi ve de üç yüzden fazla ilmi eserin 
müellifidir. Âlim ve tecrübeli pedagogu canıgönülden kutluyor ve okuyucularımıza 
onun tarihi, kahramanlık ifade eden “Çura Batır Destanı “na dair, içeriği ile bugüne 
kadarki geleneksel bakış açılarından güçlü bir şekilde ayrılan çalışmasını takdim 
ediyoruz. Burada, destanın tarihi zeminine yeni bir bakış açısı getirir ve Çura Batır 
gerçek bir şahıs değil aksine Kazan'ı müdafaa ederken canını feda etmiş binlerce 
atamızın umumileştirildiği sembolik imajdır, diyerek orijinal bir fikir getirir. Demek 
ki, halkımız tarafından şehit atalarımıza bir anıt olsun diye yaratılmış “Çura Batır 
Destanı” onlara, gerçek hayatta da bir anıt bırakmak gerekliliğini doğrulamaktadır 
ve bu işi gerçekleştirmeyi istemektedir. 


Çura Batır adlı destan Kazan Hanlığı devrine aittir ve söz konusu Tatar Devleti'nin 
Korkunç IV. İvan'a karşı kahramanca mücadelesini, feci mağlubiyetini destan dili 
ve epik imajları aracılığıyla beyan ederek tasvir eder. Söz konusu eserin, oryantalist 
İ. Berezin'in düzenleyip ortaya koyduğu “Turetskaya Lrestomatiya” (K.,1862) 
eserindeki Tatar metninden başka Kazak, Nogay, Polonya Tatarları ve kısmen de 
Başkurtlar arasında kaydedilmiş ve türlü yayınlar sayesinde dünyaca tanınmış çeşitli 
milli versiyonları vardır. 


“Çura Batır”ın Kazak varyantı (“Şora Batır” ve onun babasına atfedilmiş 
“Nerek” Destanları), epik “Kırk Nogay Batırı” dairesine sokularak değerlendirilir 
ve “Nogay” kavramı bu durumda Kazakların da Kıpçak-Nogay tabakasına mensup 
kahramanlıklarla dolu geçmişine bağlı olarak kullanılır. Destan uzmanı V. M. 
Jirmunskiy'in görüşüne göre, bu eserler, Kazaklar ve Nogayların sürekli olarak 
göç etmeleri ve kendi aralarında karışmaları neticesinde oluşan Cayık boyunda ve 
onun ötesindeki hâkimiyet alanlarında; Batı Kazakistan'da yaratılmıştır. Buna göre 
de onlarda Kazak tarihine mahsus Kalmuklara karşı mücadele motifi, Çura Batır'ın 
gayretine, kahramanlığına işaret eden asıl çarpışma tasvir edilmiştir (V. M. Jirmunskiy 
Tyurkskiy Göroiçeskiy Epos.- L.: Nayka, 1974.—5S.394 —395, 515 - 516). 


Halk bilimci, arkeograf, profesör Ebubekir Divayev, bu şekilde adlandırılan 
iki Kazak destan-halk hikâyesinde de eserin, kendisi tarafından derlenen arkaik 
varyantında da (Batırlar Cıgı.— Alma —Ata, 1939. —T.1. - B.261 — 296) Çura Batır'ın 
öz sahasından gidip Kalmuklara karşı mücadele edip duran Kazan şehrinin de aslında 
İdil boyundaki bizim bildiğimiz şehir değil; aksine Cidösuv yöresinde, Almalıkta 
yerleşmiş ve eski Kazan diye adlandırılmış başka şehir olduğu kanısındadır. Kazak 
destanları ve özellikle E. Divayev varyantında uzmanlaşmış akademisyen A. S 
Orlov da açık bir şekilde onun fikrine katılır ve “Kalmukları kovup göndererek Çura 
Batır'ın Kazan'a han olarak dönmesi İdil boyunun gerçekliği ile bağdaşmıyor.” 
diye düşünmektedir (A. S. Orlov. Kazahskiy Geroiçeskiy Epos. -M.: İzd. AN SSSR, 
1945.—S.111 - 112). Kazan Tatarlarının Kalmuklar ile hiçbir zaman savaşmadıkları 
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düşünüldüğünde ve “Nerek”, “Şora Batır” (Çora Batır) destanlarında betimlenmiş olan 
tarihi gerçekliğin daha çok Orta Asya bölgesine doğru ulaştığı dikkate alındığında bu 
âlimlerin düşüncesi ziyadesiyle gerçeğe uygun görülür. Çünkü X V-X VT. yüzyıllarda 
tam olarak Orta Asya'da, yani doğudan şimdiki Kazakistan ile komşu Cungarya”da 
hâkimiyet kurmuş Oyratlar (Kalmuklar), kendilerinin yanı başındaki hâkimiyetlere 
de, bu arada Cidösuv yöresine de defalarca sefere çıkmışlardır. 


Nerek (Nerik, Narıkbay) ile Şora (Çura) Batır'ın ait olduğu “Tama” isimli boy 
da, yine ötedeki kabilesi de (Asılım artık Argınmın; “Benim aslım Argın”) ikinci 
versiyona göre Orta Asya civarına değil, aksine güneye, daha net söylersek, Hazar- 
Aral denizleri arasında ve Cide&suv yöresini de içine alan Orta Asya bölgesine göç 
edip orada yaşamıştır (V. V. Vostrov, M. S. Mukanov. Rodopl&mennoy Sostav i 
Rassel&ni€ Kazahov. — Alma — Ata: Nayka, 1968. — S.69 — 70; Damir İshakov. 
Ot Sr&dnevekovıh Tatar K Tataram Novogo Br&meni. — K., 1998. — S. 154, 158 — 
159). Çura Batır destanında da söylendiği üzere, Cid&suv'da yerleşmiş Tamalılar 
Kazan şehrine yerleşmişlerdir. Yeri gelmişken şunu da ifade edelim: Kazan diye 
adlandırılmış veya teklif edilerek yapılmış, söz konusu coğrafi adlandırmalara, bunun 
gibi yer isimlerine hâlen Kazakistan'ın türlü bölgelerinde rastlanır (T. Januzak. 
Kazak Toponimikası — Almatı: Dayk — Press, 2007.— 101, 282 B.). Yine Kalmuklarla 
savaşmak için Tama akıncılarından düzenlenmiş ve başında Çura Batır'ın olduğu 
askerlerin, bu asırda Aksak Timur askeriyle eşleştirilmesi, yani Baskak Emiri'nin 
kült nesnesi gibi anılması da tümü Orta Asya zeminine nispet edilerek açıklanabilir. 
Yine, V. M. Jirmunskiy'in, V. V. Barthold ile birçok fikirde birleşerek, “Müslüman 
yazarları, XVI-XVII. yüzyıllarda “Mecusi” Kalmukları, Orta Asya Müslümanlarının 
en dehşetli düşmanları olarak görürler.” biçimindeki sözleri de bütünüyle “Nerek” ve 
“Şora Batır” denilen Kazak destanlarının derin ideasına ve içeriğine dayanır. Tam da 
buna göre, Kazak versiyonundaki “Kazan'ı kâfir alır diye, atamın oturduğu altın taht 
düşmana kalır diye çıktım yola ben.” metnindeki kâfir sözünü, kimilerinin öngördüğü 
gibi, Ruslara ilişkin kullanılmıştır, diye düşünmenin gereği yoktur. Çünkü Orta Çağ 
Müslüman yazarlarının başka dindeki halkı, “gâvur, kâfir” diye adlandırmaları âdet 
olmuştur. 


Lakin şurası ilginçtir: Söz konusu üç Kazak destanındaki başkahramanların 
isimleri de, hatta Çura'nın ata-babasının ismi de ve aynı şekilde ırk-kabile isimleri de 
“Çura Batır” destanının Tatar, Nogay ve Kırım-Tatar versiyonlarında geçen isimler 
ile örtüşmektedir. Fark ise, her iki grupta; Çura'nın babasının Nerık (Narer, Nerer, 
Nerik, Nerek, Nerıkbay) olarak, anasının Mirlesıluv (Mirle Arug, Mirsıluv, Akmirde), 
kahramanın arkadaşının Kolınçak (Kolınşak) ve Çura'nın ana babasını üzen veya 
Çura'yı öldürmeyi isteyen düşmanının Ali Biy (Gali Bey) olarak isimlendirilmesidir. 
Kahramanın kökeni, yani boy-kabilesinin ismi Tama (Kükes/Kököş veya Argın 
kabilesinin bir parçası) olarak gösterilir (D. İshakov. Çura Batır Köm U1?// İdgi. 
— 1994. — No: 9. — B. 17). Bütün Narıkların asıl yurtları, memleketleri tamamen 
birbirinden farklı bölgelere isnat edilir. Yukarda bahsedilen Kazak varyantında, Tama 
kabilesinin yaşadığı ve Kazan denilen şehri de içine alan yöre olarak bu memleket, 
Tatar versiyonunda; Dağıstan, Kırım-Tatar versiyonunda; Kırım, Nogay ve Polonya 
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Tatarları versiyonunda; Orta İdil civarında oluşmuş Kazan olarak gösterilir. O hâlde, 
konu telifinde ve çatışmanın karakterinde yerli farklılıklar olsa da “Çura Batır” epik 
destanının çeşitli milli türevleri temelde pek çok ortak kaynaktan kökenlenir ve kendi 
içinde “kanı değişmiş” anlamına gelir. 


Fakat diğerlerine nazaran farklılık gösteren üç varyantlı Kazak versiyonu destanın 
en eski zeminini oluşturan mıdır; yoksa kendi içinde yakınlık gösteren Tatar, Nogay, 
Kırım-Tatar ve Polonya Tatarlarının versiyonlarının birisi midir, şu an bunu kestirip 
söylemek zordur. 


Yine de burada, “Alpamış” destanının pek eskiye dayanan Kazak varyantında 
olduğu gibi, “Çura Batır” destanının Kazak versiyonunun da temelinde yer alan 
en eski katmanlarının hikâyevi-mitolojik motifleri ile çokça yoğrulmuş olduğunu 
özellikle göstermek gerekir. Açıkça ifade etmek gerekirse; Nogay, Kırım-Tatar 
ve Tatar versiyonlarından farklılık gösteren, İ. Divayev varyantında Çura Batır; 
çocuğu olmadığı için üzülen Nerıkbay ve Gölhanıs ailesinin çocukları, mucizevi bir 
şekilde, yani onların, çok çok ibadet ederek, evliya Baba Tökles'e (Tökl& Baba'ya) 
yalvarmaları neticesinde dünyaya gelir. Türlü kahramanlıklar sergilemede kendisine, 
onun “Çuvar” isimli güçlü, hızlı atı, kuvvetli kılıcı ve oku yardım eder. Düşmanlarına 
karşı savaşmak için Kazan'a kendine yardımcı olarak, Tamaların askerlerini getirmeye 
gittiğinde -o hatta hikâye kahramanı gibi, ejderhayla bile savaşır. Yine, diğer milli 
türevlerde, temel çatışmanın güzel yüzlü kadın için olduğu tasvir edilirse de, öte 
yandan Kazak varyantında onun yerini Çuvar adlı at alır. Ama destanın gerçek tarihi 
verilere dayanan temeli, yani Çura Batır'ın kendi boy-kabilesinde egemenlik kuran, 
Ayraklılara ve Kazakların düşmanları olan baskıncı Kalmuklara karşı savaşması, hem 
eserin tarihi kahramanlık destanları içine dâhil edilmesini sağlar hem de hiç şüphesiz 
onu Orta Asya bölgesine bağlar. Oysa, sözü edilen destanın arkaik motiflerinin genişçe 
oluşumu, kadim oluşu göz önüne alındığında, bu Kazak-Kıpçak varyantı (temelde 
nispeten müstakil versiyon) diğer milli versiyonlar için bir arketip, yani en öncü örnek 
rolünü mü üstlenmiştir, sorusu yerinde bir sorudur. Herhâlde, bizim bu hipotezimiz; 
arkaik Kazak varyantlarına Cidesuv bölgesindeki ilk Kazan şehriyle ilişkilendirerek 
bakma doğrultusundaki özgün bakış açısı, bu açıdan birbiriyle görüş ayrılığında olan 
âlimlerce belki gelecekte gereğince değerlendirilir diye ümit ediyorum. 


Bununla birlikte, Kazaklarda “Çura Batır” destanının Nogay, Tatar ve Kırım- Tatar 
versiyonları ile ziyadesiyle benzeşen daha geç dönemde teşekkül etmiş varyantı da 
vardır. Söz konusu Çura Batır, tam da evvelki milli türevlerdeki gibi, İdil boyundaki 
Kazan'ı Rus düşmanlarına karşı müdafaa eder, onlarla savaşır. 


Destanın “Çura Batır Hikâyesi” diye adlandırılan Tatar versiyonu Çura'nın 
doğumuna kadarki süreci tasvir etmekle başlar. Onun müstakbel babası; Kazıy 
isminde bey tarafından terbiye edilip büyütülen Narer Batır, Mirlesıluv isimli çok 
güzel bir kızla evlenir. Fakat ona Kazıy Bey'in erkek kardeşi de âşık olur ve kocası 
yokken gelip onu tahrik etmeye çalışması Narer tarafından öldürülmesine yol açar. 
Göçüp geldiği bu ikinci yerinde de bu durum tekrarlanır: Hacı Tarhan sultanının, 
Mirlesıluw'ın güzelliğine kapılarak eşini bir vazife bahanesiyle uzağa gönderme ve 
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sonra onun eşiyle yakınlık kurma çabaları aynı biçimde onun için ölümle sonuçlanır. 
Bu geleneksel motifin daha arkaik varyantı ile biz yine destanın “Şora Batır” 
diye adlandırılan Kazak versiyonunda karşılaşırız. Orada, Nerek'in güzel eşine 
Kalmukların Ügezhan isimli hanı sahip olmak ister ve bu yüzden beyini 18 aylık yola 
gönderir. Ama bu metinde de Ügözhan”ın bu oyunu onun ölümü ile sonlanır. 


Yolda kaçıp giderken Mirlesıluwun doğum sancıları tutmaya başlar ve eşi, 
hayırlı vakitte namaz kılıp, Tanrı'ya dua ettikten sonra, Çura isimli bir tayı da azat 
edince, bunların erkek çocukları doğar. Hürriyetine kavuşturulan kul Çura adına, 
buna eserde söylendiği üzere, Çura ismini verirler. Fakat Çura sözünün manası ile 
“kul, köle” manaları örtüşmez. Sanskrit dilindeki gibi, Türk halklarında sözün “yiğit, 
kahraman, yiğitçe vuruşan kişi” gibi manaları da vardır (L. Budagov. Sravnitelnıy 
Slovar Turetsko — Tatarskih Nareçiy. — SPB., 1869. —T. 1. — S. 674; G.F.Sattarov. 
Tatar İsemner& Süzlege. — K..: Tat. Kit. Neşr., 1981. — B.213). Türk halklarının kendi 
efsanevi kahramanlarının Çura diye adlandırılmaları böyle açıklanır. 


Çocuk doğunca, Narer'in ailesi Kırım'a giderek oraya yerleşir. Bundan sonra da 
“Çura” destanda ön plana geçer ve merkez şahıs konumuna gelir. “İdegey” eserindeki 
gibi, burada da başta onun çocukluk çağından itibaren yiğit oluşu tasvir edilir: Buzağı 
güderken, zeki ve cesur oluşuyla akranlarına üstün gelerek onların lideri olmayı 
başarır. Onları, sürü döndüğünde diğerlerini her gün at meydanına öküz-buzağıların 
üstünde yollayarak, bir çubuğa bağladığı çaputları da bayrak yaparak onu sallaya 
sallaya geri dönmeyi öğretir ve “Biz Çura Batır'ın askerleriyiz!” diye askerce nara 
atmalarını buyurur. Bu savaş oyunu, beklenmeyen netice verir: “Çura Batır”ın korku 
saçan askerleri varmış, diye haber bütün civara yayılır. Bu rivayetler-söylenceler 
hatta İdil boyunda yaşayan yerli halkın, düşmanın gelmesinden korkarak ırmağın öte 
tarafında göç etmeye başlamasına sebep olur. 


Bu haber Kırım'da yaşayan Çura'ya ulaşır ve o babası Narer Batır'ın kendisine 
verdiği güçlü ata atlayıp, beline de güçlü ok ve sadağı takarak İdil boyuna yola çıkar. 
Irmağın öte tarafına göç edenler arasında, o sahil boyunda ah-vah ederek inleyen bir 
yaşlıya rastlar. Koşulu öküz suya kapılmış, arabası ve yükü ile birlikte kızı da akıntıya 
kapılmıştır. Çura hemen suya girip kızı kurtarır, sonra da yoluna devam eder. Bunun 
ardından, yaşlı, kendisi çaresiz kalmışken gelinlik kızını kurtardığı için Çura'ya 
teşekkür eder. Hakkında bilgi edinmesi için peşine bir er-yiğit takar. Bu bahsedilen 
kızın eşi, evvelce Çura Batır'ın birlikte savaştıkları dostu Kolınçak Batır çıkar. Kırımlı 
yiğidi yaşlının evine alarak onu misafir ederler. Gece onlar orada kaldıklarında 
iki yiğit arasında geçen konuşma ve gelecekte kızın kime ait olacağına dair şart 
koşmalar, Çura'nın galibiyetiyle tamamlanır. İki genç yürek, ortak bir dil bulurlar ve 
sonunda yaşlının evinde büyük düğün tertipleyerek Çura'yı eğlendirirler. Kahraman, 
Kolınçak'a da kendisinin kız kardeşi olan Aysıluvw'ı resmen ister. Dar alanda ve şahsi 
çerçevede gelişen bu vakalar Çura'nın gelecekte göstereceği yiğitliklere özgü bir 
girizgâh gibi kabul edilir. 


Eşini alarak Kırım'a döndüğünde Çura orada, bir belayla karşılaşır. Onun burada 
olmadığı zamanda Aktaş denilen yerden gelen Gali Bek, bunların yerini yurdunu 
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talan edip ana-babasına türlü işkence ve zulümler ederek, onları aşağılayıp gitmiştir. 
Yetmezmiş gibi, kendisi ve atasının Karagir adlı en iyi atını da almıştır. Çura'nın 
cevabı ve karşılığı destan geleneğine uygun olarak sert ve hoyratça olur: Çura, Gali 
Bek'in başını keser ve atını evine koyup döner. Daha doğrusu: Kendisi yeniden 
Kazan'a gidince, Gali Bek'in kardeşleri gelip tekrar onun ana-babasına eziyet edip 
malını mülkünü talan edip giderler. Bu durum sonunda, Narer Batır'ın, oğlunu arayıp 
bulmak için İdil boyuna gitmesine sebebiyet verir. 


Kazan'da Çura Batır, kendi yanına “Kolınçak Batır”ı çağırtıp aldırarak, yine 
oradaki yiğitleri de dâhil ederek şehre durmadan saldırıp duran Rus düşmanlarına 
karşı, Kazan'ı savunmaya başlar. Buradan sonra da kahramanın Kazan”la ilişkilenen 
dikkati özellikle çeken şey de şudur: Çura Batır, şehri savunmada Şagaliy (Şahgaliy) 
Han ile sık sık bağlantı kuran, Han da hem kahramana hem de diğer yiğitlere çeşitli 
yardımlarda bulunan ve bu mukaddes işlerini destekleyen bir hükümdar olarak 
tasvir edilir. Bu, elbette, tarihi gerçeklikle örtüşmez. Bildiğimiz kadarıyla, Şahgaliy 
Moskova tarafından Kazan tahtına üç defa oturtulan kukla handır. O, sömürgeliği 
kabul eden bir siyaset izleyip, Ruslara hiçbir zaman karşı çıkmayarak, her zaman 
onların türküsünü söylemiş ve de bu sebeple halkının nefretine duçar olmuştur. 


Bu cihetten, hiç şüphesiz, Kazan Hanlığı tahtının uzun yıllar boyunca devamlı 
olarak Cengiz soyundan gelen pek çok hanedan vekilleri ve onların taraftarlarının 
çekişme konusu olduğunu ve söz konusu güçlerin ardında özellikle de son devirlerde 
ya Kırım ya da Moskova'nın bulunduğunu özellikle hatırlamak gerekir. Buna bağlı 
olarak, Kazan'ın mirzaları-beyleri ve onların peşinden gidenler de iki fırkaya, yani 
karşıt iki gruba bölünmüştür. Bu gruplardan birincisi, Moskova kolu altında, yani 
Rus devletine tabii olup yaşama taraftarıdır; ikincisi, Kırım'a bağlanma taraftarıdırlar; 
ama aynı zamanda hanlığı Rus tesirinden kurtarmak için de mücadele verirler. İşte 
bu şartlarda tahta Moskova tarafından pek çok kere oturan Şahgaliy'in (eserde söz 
konusu hanın ismi Şagaliy olarak verilir) destanda olumlu karakter olarak tasvir 
edilmesi elbette, onun ameli-reel icraatları ile de, aynı şekilde eserin fikirsel eğilimi 
ile de açıkça tezat oluşturur. 


Şuna da dikkat etmek gerek ki; Kırım-Tatar versiyonunda bahsi geçen karmaşık 
devirde tahtta oturan hanın ismi anılmaz; oysa Polonya Tatarları versiyonunda Safa, 
Nogay versiyonunda ise Giray ve bir varyantta da Hanbike Süyümbike olarak gösterilir. 
Bunun, yani Şahgaliy'in Tatar versiyonunda “idealize edilerek” tasvir edilişine 
sebebin, bizce ülkenin kaderini belirlemiş feci olaya karşı ozanların ve genel olarak 
halkın ibret verici-satirik netice çıkarmaya ve pişman olarak tövbe etmeye çağırmak 
olduğunu kabul etmek gerekir. Açıkça söylersek; halk, Kazan'ın alınmasında, satılmış 
Kasım Hanı Şahgaliy?i kendi askerleri ile bir tutarak, tam da bilerek tenkit edip, yani 
folklora has parodi usulünü kullanarak, Kazan'ı savunan hanmış gibi anlatır. Bununla 
halk, bu çağdan sonra gelen nesillere ve bize kinayeli bir üslup ile: “Haince hatalar 
yapan atalarınız için tövbe isteyip, ibret alınız, bizim hanlarımız ülkeyi satma yoluna 
girmeyip, işte bu halk ile birlik olup savaşması gerekirdi.” diye söylemeyi diler. Halk 
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icadında korunan “Şahgaliy Türküsü” olarak adlandırılan türkü de işte bu fikri ve 
sonrasından gelen pişmanlık duygusunu ifade eder. Orada, Kazan alınınca yeniden 
tahta oturacağına ilişkin tahayyül edilen söz konusu hanın isminden “Dost dost deyip 
durduğum hepiniz de düşmanmışsınız... Bizden geriye kalan malları Ruslar gelip 
alırlar.” diye ibretli, nedametli sözlerle bahseder. 


Sonra, destanda Şagaliy (Şahgaliy) Han'ın halk ile birlikte hareket ettiğini 
doğrulayıcı malumat sunulur: O, Çura'nın babası Narer'in, oğlunun yanına geldiğini 
işitir ve onu kendi sarayında misafir eder. Ona, türlü türlü hürmet gösterir, değerli 
giysiler hediye eder. Fakat daha önce, Kırım'da malını mülkünü kaybedip dilenci 
hâline düşen yaşlı yiğidi, oğlu Çura karşılar. Çura, onun üstünü başını değiştirmesi, 
ona at ve askerlerin gerek gördüğü teçhizatı alması için akça verir ve belirlediği bir 
günde, ata binerek kendisininin askerine doğru bayrağını çekip gelmesini emreder. 
Burada, ben “Bu kimin askeri?” diyerek atı yarıştırıp yanına gelince, beni yere yık, 
onlardan bir asker yanımıza gelince, ben kendi cevabımı veririm, der. Böyle de 
olur. Askerin önünde Çura, atından inerek babasının önünde diz çöker ve yiğitlerine 
buyurur: “Ey yiğitler! Siz de atlarınızdan inip gelin! Bu gelen benim babam, Narer 
Batır.” der. İşte bu denli büyük saygı gördükten ve hanın yanında bulunduktan sonra, 
baba, kendisinin yaşadığı yere Kırım'a döner ve evinde hanımıyla birlikte görkemli 
bir meclis kurar. 


Şagaliy Han'ın sadece kendisi değil, aynı zamanda onun kızı Sarıkaniy de (Kırım- 
Tatar varyantlarının birisinde kızının ismi Sarı Hanım'dır) Rus düşmanlarına karşı 
mücadele etme yanlısı olarak tasvir edilir. O, Kazan'ı savunan yiğitlere çeşitli hediyeler 
verir. Çura”ya ise kınının içinde “kükçıbık” denilen kılıcı hediye eder. Kahraman, bu 
silahı ve altı askeri ile şehri defalarca saldırıp duran, şehri almaya heveslenen Rus 
düşmanlarından temizler. 


Düşman tarafı, Çura Batır'ın hücumlarıyla iyice zayıflar, müşkül durumda kalır. 
Ruslar aciz düşünce kahramanı nasıl öldürürüz diye düşünüp yıldızlar vasıtasıyla 
kehanette bulunan falcılara müracaat ederler. Bunlar; “Çura Batır'a düşman tarafından 
bir kız verin, bu kızdan bir oğlu olursa, Çura Batır'ın eceli bu oğlanın elinden olur.” 
derler. Bildiğimiz gibi “baba ile oğlun savaşı” konusu, hatta kahramanın kendi 
oğlunun veya kendi babasının katili olması motifi dünya folklorunda ve edebiyatında 
çok meşhurdur. Milattan önce beşinci yüzyılda yaşamış olan eski Grek dramaturgu 
Sofokles'in “Kral Oidipus” adlı tragedyasında, krallığın dışında büyümüş olan 
Oidipus babası olduğunu bilmeden onu öldürür. Firdevsi”nin “Şehname” destanında, 
Ermenilerin “David Susanskiy” adlı epik manzumelerinde ve Rusların “İlya Muromets 
ve Oğlu” adlı destanlarında da biz bir tarafın ölümü ile sonlanan bu tipte trajedilerle 
karşılaşırız. 


Olayların böyle gelişmesinden de görüldüğü üzere; Ruslar falcının dediği gibi 
yaptılar. Kendisine özel olarak ozanlarla birlikte yollanan Rus kızını Çura Batır 
hoş karşılayıp kabul eder ve onunla yaşamaya başlar. Ama kız, oğlana hamile kalır 
kalmaz kendisini Kazan'a gönderenlere verdiği sözünü tutarak geri, ülkesine kaçar. 
Sonrasında, Çura”dan olma çocuk, yani babasının kaderini belirleyecek çocuk, Ruslar 
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tarafından eğitilerek, onların arasında büyür. Oysa destanın Kırım-Tatar versiyonunda 
Çura ismi kullanılmadan, Kazan Hanı'nın Sarı Hanım ismindeki kızıyla evli olarak 
anlatılır ve çocuğu da bu taraftandır. Lakin bu kız birdenbire düşman tarafına çıkıp 
gider. Demek ki bu durumda da Çura'nın oğlu Ruslar tarafından büyütülür. 


Uzun zaman geçtikten sonra Çura Batır, artık yetişkin olan oğluyla savaş 
meydanında yüz yüze gelir. Kazan-Moskova arasındaki çarpışmaların uzun yıllar 
boyunca devam ettiğini ve destanlarda epik zamanın kısaltılarak tasvir edildiğini 
dikkate alırsak, buna elbette şaşırmamak gerekir. Bu “gâvur” Rus kızından olan çocuk, 
Rus askerleriyle birlikte Tatarlara karşı savaşmaya, Kazan'ı fethetmeye gelmiştir. 
Babasıyla savaş meydanında pek uzun süre çarpışırlar, güç bakımından da ustalık 
bakımından da birbirleriyle yenişemezler. İkisinin arasındaki bu büyük kapışma en çok 
Kırım-Tatar versiyonunda ziyadesiyle ayrıntılı olarak tasvir edilir. Bu zamana kadar, 
bir iki saldırı girişiminde düşman kuvvetlerini, çok kereler düşmanın askerlerini yere 
sermeyi başardıysa da bu defa oğlunu öldürmeye gücü yetmez. Sonunda atı celallenip, 
itaat etmez hâle gelip üstündeki yiğit biniciyle birlikte İdil Nehri'ne düşer. Kahraman 
Çura'nın suya batarak ölürken, kederlenerek söylediği son sözleri şunlardır: 


“İndögöden arbağan bezdey irlerge 
Kazan atlı sar da (şeher de) yok” 
“Şuanda büyülenmiş bizim gibi yiğitlere 
Kazan adında şehir de yok” 


Eserin, dünyaca basılan nüshalarında “arbağan” sözünün manası, “baht, başarı” 
olarak gösterilmiştir. Bizce, bu söz ya “büyülenmiş, aldatılmış” manasına gelen 
“arbağ” kökünden gelmiştir veya —belki bu daha doğrudur- o, ilkin Arap harfleriyle 
yazılan metinde “helak olmak” manasını bildiren “arda” biçimindedir. Demek ki, Çura 
Batır aslında: “Bundan sonra, bizim gibi helak olmuş erlere Kazan denilen şehirde 
ömür sürmek nasip olmayacak.” diyerek veda eder. Bu sözlerin temelinde, söz konusu 
şehri koruyan erler yok olup, Kazan Ruslar elinde kalacak manası da yatmaktadır. Bu 
manayı, elbette, bu feci yazgının şahidi veya çağdaşı olan ozan-türkücüler vermiştir. 
Destanın sonuna işte bu kelimenin, az önce bahsedilen manasını doğrular nitelikte, 
“Sonra Rus askeri galip gelip, Kazan şehrini aldı. Rus padişahına tabi oldular. Ruslar, 
Kazan şehrini aldıktan bir yıl sonra Hacıtarhan (Astırahan) şehrini de aldı.” diye son 
derece ibretli bir son da ilave edilmiştir. 


Ayrıca, şunu da söylemek gerekir ki, destanın Nogay ve Kırım-Tatar 
versiyonlarında, Çura'nın ölümüne su sebep oldu diye yorumlanmış olsa da, aslında 
bu ölümün sebebinin öz oğlu olduğu şüphesizdir. Mitolojide ve hikâyevi-mitolojik 
destanda, bu tip kahramanların, özel olarak, kuvvetli düşmanları tarafından, bizzat 
kendi silahlarıyla öldürülmeleri motifi vardır. Destanda da işte bu motife özgü 
formun kullanıldığı sezilmektedir. Özellikle, bu formdan bahsederken, biz Çura'nın 
kanının Rus kızının kanı ile karışmasını göz önünde bulunduruyoruz. Çünkü tam da 
bu durum, halkın, “yiğidin ölümü Rus kızından” diye mekal yaratmasına sebep olur. 
H. B. Paksoy da Çura'nın ölümünün eserde, son derece güçlü ve kinayeli biçimde, 
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sembolik olarak tasvir edilişine haklı olarak değer verip: “Rus kızı ile evlenmekle 
o kendi ölümünü hazırladı; yoksa onu öldürmeyi şüphesiz ki, bir tek yiğit de hatta 
birçok asker de başaramazdı.” diye yazar (H. B.Paksoy — Çura Batır Kisetüve // İdel 
— 1994.—No:9—B.12). 


Fakat destanda, Kazan'ı savunmanın bırakılmasına ve bu iki taraf arasındaki 
çarpışmanın neticesinde çok kurban verilmesine sebep olan daha başka, türlü hatalara 
da atıflar vardır. Bunların birincisi; Kazan'ı düşmandan korumak için Kırım'dan 
gelmiş bir yiğit olarak tek başına mücadele ettiğinin tasvir edilmesi, payitahttaki 
mirza ve beylerinse birbirine karşıt fırkalara bölünerek ülkenin kaderini bıçak sırtında 
bırakmaları, üstüne üstlük birbirinin peşi sıra değişen kimi hanların yani Moskova 
kuklalarının baskıncıların tarafını tutmalarıdır. Eserin Nogay varyantında, Çura'nın 
Kazan'a geldiğinde ağzından dökülen sözler Tatarlar arasında birliğin olmayışını 
doğrular niteliktedir: 


“Haktan söylediği doğru imiş 
Aysız imiş hanınız 

Bu Kazan'ın hanı var da namı yok 
Kadısı var, lideri yok” 


İkinci olarak; Kazan'ın koruyucusu olarak sembolize edilmiş Çura Batır'ın tek 
başına verdiği mücadelede, kendi gücüne fazlasıyla güveniyor oluşu ve zaman zaman 
da tez canlılığı, aceleciliği hissedilir. Genç folklor bilimci Liliya İbrahimova'nın da 
çok doğru tespit ettiği gibi, bu özellikler yiğit mizaçlı kahramanın kötü huylarıdır 
(L. H. İbrahimova. Törki Lalıklar İcatında “Çura Batır” Dastanı. — K.: Fiker, 2002. 
— B.49). Aynı zamanda bunlar, hiç şüphesiz ki, Kazan'ın geleceğinin yok olmasında, 
ciddi hataların yapılmasına ve geniş çaplı veya koalisyon birliğinin olmayışına da 
işaret eder. 


Destanın bir dereceye kadar planlı veya çok katmanlı siyasi-ideolojik özü, içeriği 
ve esası, kimi zaman gerçekten de, şu veya bu çağın manevi atmosferi ve tarihi 
gerçekliği ile benzeşir. Yukarıda da bahsettiğimiz gibi, eserin bir Nogay versiyonunda, 
mesela, akıncı Ruslara karşı duran Kazan Hanı'nın ismi Giray olarak, Kırım-Tatar 
versiyonunda ise Safa olarak geçer. Bu hanın Kazan tahtında birkaç kere oturmuş 
Giraylar hanedanı denilen Kırım hanlarından birisi olarak kabul edilmesini talep eder. 
Bu cümleden,1521 yılında Kırım fırkası tarafından hanlığın başına getirilen Sahip 
Giray Han, gelir gelmez cevap olarak Moskova'ya hücum eder ve iki yıl içinde Rus 
yanlısı Hüseyin Han'ı kovarak Astırahan?ı kuşatıp alır. Bundan sonra tahta geçen Safa 
Giray da ağabeyinin siyasetini devam ettirir ve üç kez tahta oturan Safa Giray, devrinde 
Moskova birliğini çok sıkı takip eder. Ruslar saldırırlar, geri döndüklerinden sonra da 
o Moskova'ya askerleriyle birlikte girer. Bunun gibi karşılıklı seferler birkaç kere 
tekrarlanır. Şunu da vurgulamak gerekir: Ruslara karşı bu savaşları kazanma, onlara 
boyun eğdirme amacını taşımakla birlikte, esasen Tatar akıncılarının, çoğu zaman 
cevap niteliğindeki bu talanları mallara sahip olma maksadıyladır (İ. L. İzmaylov. 
Zavo€vanie€ Kazanskogo Lanstva: Priçini i Posl&dstviya // Tatarskiy Narod Posle 1552 
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Goda: Poteri i Priobrötöniya — Kazan, 2003. — S. 104 — 105). İşte bu tarihi hakikati, 
objektif görüşe sahip Rus âlimleri de kabul eder. V. V. Pohlebkin, mesela şöyle yazar: 
“Kazan Hanlığı'nın Moskova devletine göre nispeten ve formel bakımdan da daha 
sağlam barış taraftarı olduğu görülüyor. O hiçbir zaman da gözle görülür şekilde, 
açıkça büyüklenmez. Hanlığın Moskova'ya dair hiçbir zaman kuşatma planı olmaz. 
Kazan akıncılarının çoğunluğu ya Rusların baskın yapmalarına karşı oluşturulmuş 
gerekli emniyet tedbiri mahiyetinde veya bunun gibi olabilecek Rus akınlarına 
sıradan bir cevap vermek üzere oluşturulur.” (V. V. Pohlöbkin. Tatarı i Rus”— M.: 
Mecdunarodnı6 Otnoşeniya, 2005 — S.117). 


Kazan şairi Şerif Hacıtarhaniy'in! “Zafername-i Vilayet-i Kazan” (Kazan 
Memleketinin Zafer Beyanı) eserinde IV. İvan'ın 1550 yılında Kazan'ı almaya 
gelen savaşçılarına karşı, Tatar askerinin kahramanca çarpışması ve şehri savunması 
tasvir edilir. Yazar, adlarını saydığı büyük kahramanlık göstermiş yiğitler arasından 
Safa Giray Han'ı ilk sıraya koyar ve “Safa Giray-Bahadır Han: “Eğer zorbalardan 
öç almazsam, kendim zorbaya dönüşürüm.” diye söyleyip, kendinin savaşçı atını 
eğerleyerek, beline de düşmanlarını kırıp geçiren ziynetli kılıcını takıp, İslam dini 
için cihat yoluna çıktı.” diye yazar ( S. L. Alişev. Kazan Lanlıgı Çorındagı Tarihi 
Çıganaklar. — Kazan, 2002. — B. 12 -13). Rus emperyalist devletinin Kazan'ı alır 
almaz Tatarları zorla Hristiyanlaştırma ve yutma-asimile etme siyasetine geçmesini 
dikkate aldığımızda ve halkı silah zoruyla boyun eğdirmesinde bu maksadın göz 
önünde bulundurulmuş olduğuna itibar edilirse, İslam dininin evvel zamanlarda Tatar 
halkını birleştirici ve ulus millet olarak yok olmasından koruyucu unsur olduğu açıkça 
görülür. Buna göre de, süreç içinde pek çok dini benimsemiş ve hatta kendi aralarında 
yakın, kardeş dilde konuşan Kırımlıların Kazan'ın ve halkının bağımsızlığını 
korumada hatırı sayılır bir payı olması, destanda da Çura'nın Kırım'dan gelmiş bir 
yiğit olarak tasvir edilmesinden bellidir. 


Bu durumda, şu soru soruyu sormak uygun olur: Peki bu Çura Batır kimdir, 
Çura Batır'ın bir prototipi var mıdır? Folklor bilimcilerin ve tarihçilerin bazıları 
(mesela F. Urmançiyev ile L. İbrahimova ve D. İshakov) bu soruya iyi bir cevap 
verirler ve adı geçen kahramana model-prototip olma rolünü üstlenmiş şahsın Kazanlı 
soylu beylerden Çura Narıkov olduğu görüşündedirler, hatta her versiyona da bu 
şahıs örnek olarak alınmıştır, diye düşünmektedirler. Bunun için, elbette, Narıkoğlu 
Çura'nın Rus el yazmalarında kaydedilmiş aile isimleri, yani kendisinin ve babasının 
isminin destandaki Çura ve Narer (Narık) isimleri ile denk gelmesi asıl delil olarak 
görülür. Hatta Türkolog V. Jirmunskiy de zamanında bu aldatıcı oltaya takılır (V. 
M. Jirmunskiy. Tyurkskiy Göroiçeskiy Epos. — L.: Navka, 1974. — S. 515). Buna 
bağlı olarak, Narıkoğlu Çura'nın siyasi, sosyal faaliyetindeki olumsuz yönler de 
Tatar yazarları tarafından, orasından burasından çekilerek ve yumuşatılarak Kazan 
Hanlığı”nı korumak ve yaşatmak uğruna yapılan gerekli işler, diye gösterilmeye veya 
ispatlanmaya çalışılır. 


l Bu eserin Kul Şerif tarafından da yazılmış olabileceği düşünülmektedir. (Redaksiyon) 
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Fakat mızrağın çuvala sığmayacağı gibi, Narıkoğlu Çura'nın da Moskova'nın 
menfaatine taraf olup, Safa Giray ile Süyümbike'ye ve onların, hanlığın bağımsızlığını 
korumak siyasetlerine karşı sergilediği haince işleri de aklamak mümkün değildir. 
Özellikle o, Kazan'ın üstüne asker gönderilmesini talep ederek, Moskova'ya iki 
açıkgöz elçi yollar ve Kırımlıların hepsini (Safa Giray Han'ı da dâhil) Rusların eline 
esir olarak vermek için onlara söz vermiş kişidir (Hadi Atlasi. Seber Tarihı. Söyembike. 
Kazan Lanlıgı. — K., Tat. Kit. Neşr., 1993. —B.318—319). Aynı şekilde Şahgaliy'e 
çanak tutup, söz konusu “evlerden ırak” hanın olmayan itibarını korumaya çalışıp 
duran “ulu mirza” ve durumu müşkülleşince, onun Kazan?dan kaçıp gitmesine yardım 
etmiş “büyük siyasi figür” de odur. Kazan Hanlığı'nın menfaatleri için “gayretli 
oluşunu” ispat edip, Narıkoğlu Çura hatta kendisi de, ailesi, dostları ve kendisinin özel 
muhafızları ile sonunda Moskova'ya kaçıp gider, ama yolda hanın askeri tarafından 
kaçırılıp öldürülür (Kazanskaya-İstoriya — M. L.İzd. AN SSSR, 1994, - S. 80- 83). 


Aynı şekilde, tarihi kaynaklarda da Çura'nın, 1547 yılında Moskova taraftarı 
mirzalarla birlikte Safa Giray Han tarafından cezalandırılıp öldürülmesi hususunda 
malumat vardır. Çünkü Rus kaynaklarında işaret edildiği gibi “Rus hükümeti, Kırım 
grubuna karşı olan mirza ve beyleri araştırıp yoklayarak ve onlara altın, kürk ve 
türlü kıymetli hediyeler vererek, sistematik bir biçimde onları satın almaya çalışır. 
Yine aynı şekilde, barış hususunda da müzakerelerde uzlaştırıcı olan bütün elçilere 
de, yol hediyesi vermek bahanesiyle satın alırlar. İşte böyle çarelerle IV. İvan'ın 
Tatar casusları, ajanları Safa Giray'ı düşürmek ve onun yerine Rusların adayı olan 
Şahgaliy'i han yapıp oturtmak için saray entrikaları hazırlarlar (V. V. Pohlebkin. Tatarı 
i Rus. — M.: Mecdunarodnı€c Otnoşeniya, 2005. — 5.108, 113). Tabii ki, Narıkoğlu 
Çura bu fitne darbeyi hazırlama ve örgütlemede başı çekenlerden birisidir. Demek ki, 
onun, yeniden tahta oturan Safa Giray tarafından, tam da bu yüzden ölüm cezasına 
çarptırılmış olması yönündeki malumatın gerçeklikle örtüşmesi pek mümkündür. 


Destanda baba ve oğul isimleri ile Kazan'daki yalnızca, bizim bakış açımızla 
değerlendirdiğimiz han beyin ismi ve şeceresinin örtüşmesine bakarak onları kendi 
aralarında denkleştirmek, ikincisi birincisinin prototipi olmuştur, diye bakmak, bizce 
gerçeklikten uzaktır. (Bilindiği gibi, böyle kişilerin, yani tanınmış, ünlü şahısların 
isimleri ve soyadlarının babalarının isimleriyle çakışmamasına bugünde de sık 
rastlanır.) Bu yapay şemaya uygun olarak, menfi bir karaktere sahip Narıkoğlu 
Çura'dan, acaba, o kendisini azleden hanın askeri ile (demek ki kendi ülkesinin 
askerleriyle) eşit olmayan çatışma-çarpışmada, tam da halk destanlarına özgü olarak, 
yiğitlerce helak edilir, diyerek onu, kahraman yapma uğraşısı da şaşılacak derecede 
isabetsizdir. Şu adı geçen “Kazan mirzasının tarihi emektarlığı” ile onun efsanevi 
kaderinin kesişmesini, “tarihi destanlarla tarihi olayların tamamen örtüşmesi”ne 
bağlayarak açıklamak ve yine aynı şekilde “eserin etki gücünü arttırma ihtiyacı”na 
bağlamak bu durumu hiç de aklayamaz. 


Halk Narıkoğlu Çura'nın satılık bir kişi olduğunu hiç şüphesiz bildiği için ondan 
hoşlanmamış, hatta nefret etmiş olmalıdır. İşte buna göre de, Başkurtlarda, “Sura 
(Çura) Batır'ın Rus askerine yardıma gitmesi” diye adlandırılan tarihi rivayetin 
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değişmeden, bugüne dek korunmuş olmasına hiç de şaşırmamak gerekir (Narodnı& 
Skazki, L&gendı, Predaniya i Bıli Başkirii. — Ufa: Başk. KN. İzd., 1969. — 5.190). Bu 
rivayet tam da, pek çok defa hücum edip de Kazan şehrini alamamış Rus askerine 
Çura'nın yardım etmesi, geceleyin halk uyuduktan sonra düşmana, gizli saklı giriş 
çıkış yollarını göstererek, şehri almalarına yardım etmesi hususunda söylenilir. Bu 
rivayette tasvir edilmiş olan Çura ile Rusları kendi halkının üzerine ordu ile gelmeye 
çağırmış Narıkoğlu Çura arasında ziyadesiyle benzerlik olduğu açıktır. Aynı şekilde, 
Yeşel Üzen bölgesinin Karavca (Kara Luca) köyünde tarihçi ve arkeograf Mars&l 
Ehmetcanov tarafından kaleme alınmış yarı efsane niteliğindeki tarihi rivayette 
de Çura Bey, Kazan Hanlığı'na hıyanet etmiş, yani Moskova Knezliği'ne hanlığın 
sırlarını satmış bir kişi olarak gösterilir. Bunun için hanın, onu “zenginlik yetmiyordu 
sana, işte al” diyerek ağzına eritilmiş para koyarak öldürdüğü, söz konusu “Karavca” 
adlı rivayette anlatılır (M. Ehmetcanov. Tatar Şeceres&. — Kazan: Tat. Kit. Neşr., 1995. 
—B.33-34). Kısacası, halk yaratımının farklı örneklerinde Çura Batır imajı ile satılmış 
kişi Çura Bey şahsı birbirine tamamen zıt olarak tasvir edilir. 


Belki ozanlar ikiyüzlü Narıkoğlu Çura Bey'i de destana kukla Şahgaliy Han gibi 
kasten, ibret olsun diye, Çura aslında düşmana karşı kendilerinin tasvir ettiği yiğit 
gibi savaşmalıydı, diye mi ona bu görüntüyü kazandırmışlardır? Böyle düşünmek 
bizce doğru değildir. Niye denilirse; çünkü halk yaratıcılığında Çura'yı destandaki 
gibi idealize eden ve yine aynı şekilde Müthiş İvan'a ve onun askerlerine karşı 
pehlivan gibi savaşmasını tasvir eden pek eski türküler ve beyitler de vardır. Onların 
birisi, K. Nasıri'nin 1880 yılı takviminde yayımlanan “Kazan Beyeti” isminde olan, 
Çura Batır'ın tasvir ediliş biçimi yönünden eski Kazak tarihi ırı ile aynı fikriyatı 
yansıtmaktadır (L. İbrahimova-Alda Kürsetelgen L&zmet — B. 54-56). Bahsi geçen 
türküde de, Tatar beytinde de Çura Batır'ın IV. İvan'ı aşıp ülkesine girerek başını 
vurup kopardığı anlatılır. Bunun gibi Türk toplulukları kendi hayallerinde, yani 
efkârla örülmüş lirik-epik sanatlarında da olsa, Baskak Rus knezini kendi dileklerince 
cezaya çarptırmışlardır. 


Pek çok kez Kazan'ı ele geçirmek için gelen Rus kuvvetlerine karşı kahramanca 
çarpışıp durmuş ve de destan kahramanına prototip olan Çura isimli gerçek bir şahıs 
var mıdır yok mudur, bu soruya korunarak bugüne kadar taşınan tarihi kaynaklardan 
yola çıkarak, sadece tahmin ederek, cevap vermek doğru olmaz herhâlde. 1764 yılında 
çevrilen “Cami-ür Rümuz” (“Sırlar Mecmuası”) kitabına ilave olarak yerleştirilmiş, 
birinci bölümü Kükes, ikincisi Nerik, üçüncü bölümü Çura isimlerine denk gelen ve 
bütünü on bir bölümden oluşan şecerenin olduğu bilinir. Ama şu şecereye kaydedilmiş 
Çura'nın Rus askerlerini durdurmada müdahalesi olduğuna dair hiçbir bilgi yok. 
IV. İvan'nın 1550 yılında, korku saçan ordusunu yenme, alt üst etmesine atfedilen 
“Zafername-i Vilayet-i Kazan” (Kazan Memleketinin Galibiyet Beyanı) denilen 
edebi, tarihi ve popüler karakterdeki eserde de, gerçi Kazan'ı müdafaaya katılan 
meşhur yiğitlerin adları sıralansa da, onların arasında Çura ismi gösterilmemiştir. 
Sonra Kazan'ın yok olması, Tatar hanlığının işgal edilip alınması ile neticelenen 
en sonuncu helak edici çarpışmaya dair tarihi yazılı kaynaklarda ve o çağa ait olan 
hatıratlarda da Çura ismi ağza alınmamıştır. Hâlbuki merkezi savunmada özellikle 
büyük kahramanlık gösterenlerin ve kahramanca ölenlerin isimleri teker teker sayılıp 
gösterilir de. 
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Yukarıda söylenenlerden şu mühim netice ortaya çıkmaktadır: Destandaki Çura 
Batır karakteri, bizce belli bir şahsı tasvir eden bir kahraman değil, fakat toplama 
bir imaj olmalıdır. Onun prototipi, gerçekte Kazan'ı koruyarak mücadele etmiş ve 
savaş meydanında şehit düşmüş olan düzinelerce yiğittir. Çura sözünün, “yiğit”, 
“yiğit savaşçı” manası, bizzat kendi bu genelleştirme niteliğine sahip olan isimlerdeki 
türlü kahramanları toplamak özelliğine sahiptir. İşte buna göre de, kendi çocuklarının 
yiğit, bahadır gibi büyümesini dileyerek, ana-babaların ilk Çura ismini ad olarak 
koyma tutkunlukları ve Kazan Hanlığı devrindeki yazılı kaynaklarda da görüldüğü 
gibi, böyle isimlerin çok fazla olması gayet tabiidir. Ayı şekilde bunun gibi, Çurile 
(Çura İl&) veya Çuray diye adlandırılan eski köy isimlerinin ve “Çura” (Kolçura, 
Akçura) eponiminden yapılmış soy isimlerinin çok yaygın oluşundan da tahmin 
edilebilir. Çura isimli kişiler, elbette, Kazan'ı ve onun etrafını, çevresini düşman 
kuvvetlerinden korumuş; ama ismi tarihi yazılı kaynaklarda zikredilmeyen yiğitler 
arasında da yok değildir, vardır. Cümleden, Yeşil Üzen bölgesine bağlı “Karavca” 
adlı yukarıda bahsettiğimiz rivayette, adı geçen köyün temelini atmış olan Karacaw'ın 
(Kara Luca'nın) oğlunun oğlu olan Çura Batır, “İvan Grozni'in askerlerinin Kazan”ı 
ele geçirdiği vakitte bu köy toprağı için savaşarak ölmüştür.” diye anlatılır (M. 
Ehmetcanov. Cide Babarnı Belesenme? // Yalkın. — 1994.— No: 1.—B.4). 


Fakat yarı efsane, yarı rivayet gibi adı geçen metinde, iki karpuzu bir koltuğa 
sığdırmak çabası hissedilir. Çünkü tuhafın da tuhafı olarak: Burada, bu Çura Batır'ın, 
daha evvel söylediğimiz gibi, Baskak Ruslara satılıp, cezalandırılarak öldürülen 
babasının ismi de Çura”dır (Çura Biy). Demek ki, satılmış Narıkoğlu Çura prototipine 
işaret eden Çura Bey de, aynı şekilde Rus kuvvetlerine karşı savaşıp ölen Çura 
Batır da, ikisi de aynı ailedendir. Üstüne üstlük ikisi de aynı isimdedir. Bilindiği 
gibi, Türk-Tatar ailelerinde erkek çocuğunun Rus ailelerindeki gibi babasının ismi 
ile adlandırma âdeti hiçbir zaman olmamıştır ve şimdi de yoktur. Bundan, şu yarısı 
rivayete dayanan tarihi Çura şahsı ile folklor eserlerinde şekillenen efsanevi Çura 
Batır imajını suni bir şekilde aynı ipe dizilmesinin, yani metnin tümünün yalnız 
Çura ile bağlantılı parçalarını tek kaynak olarak kullanmanın mümkün olmadığını 
kabul etmek zor değildir. Ne yazık ki, “Çura Batır” destanını araştırıp çalışan halk 
bilimciler, eklektizm yoluna sapıp, söz konusu metnin aynı anda iki parçasına, yani 
iki versiyonuna da güvenirler ve fikirlerini defalarca değiştire değiştire, “Belirsizi 
belirsizlik aşar”ı ispatlamaya çalışırlar. 


Tarihi edebiyatta Narıkoğlu Çura ve onun ismi belirsiz oğlu, ikisi de öldürülmüş 
olarak anlatılır. Yine, destanda Çura Batır'ın da ve aynı şekilde destanın Kırım- 
Tatar versiyonuna göre onun oğlunun da helak edildiği tasvir edilir. Ama devlet 
teşkilatmdan mahrum kalan Tatar halkı, sadece hayalinde de olsa Çura'yı yeniden 
diriltir ve onu, şiirsel kahramana dönüştürerek düşmanından öç aldırır, Müthiş İvan'ın 
başını vurdurur. Sanatsal düşünme ve halk imgesine dayanan söz konusu tasvir Ruslar 
Kazan'ı aldıktan sonra, Süyümbike, sanki askeri toplamak için minaresinden kuğu 
olup uçup gitmiş diye söylenmekte olan sosyolojik-ütopik efsane ile ziyadesiyle 
hemfikirdir. (Adı geçen efsane, kaçıp gitmeye mecbur kalmış Tatarlar aracılığıyla 
Çuvaşlara geçmiş, Çuvaşlarda muhafaza edilmiştir.) Bundan başka, önceki Minzele 
bölgesinin Çuraş köyünde arkeograf Seyet Vahidi'nin derlediği efsanevi hikâyede 
de Çura Batır'ın sağ kaldığı anlatılır. İvan'a karşı savaştıktan sonra Arça yöresinde 
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kendi taburu ile gelerek Nalasa köyünü kurması, ardından göç ederek şimdiki Sarman 
bölgesinde kurulmuş olan Çuraş köyünü yurt tutması beyan edilir (M. Ehmetcanov. 
Medeni Mirasıbız Sakçısı // Tatarstan. — 1997.—No:5.—B.40) 


Fakat tüm bu materyallerde yer alan malumat ile Yeşel Üzen yöresinde derlenen 
“Karavca” adlı efsanevi hikâye arasında şecere ve isim-antroponimlerinin adlandırılışı 
bakımından da, aynı şekilde içeriklerinin karakteri bakımından da ortaklık yoktur. 
Bu elbette, Çura ismi kökünden yapılmış her köyün bu veya buna benzer şekilde, 
kendisini efsanevi Çura Batır ile ilişkilendirmeye çalışması ve onunla ilgili kendine 
has yaratımını icat etmesiyle ilgilidir. Destanın Tatar versiyonunda soyun başında 
bulunan babanın ve çoğu kahramanların isimleri de, diğer milli versiyonlardaki gibi 
değişmeden korunsaydı bu ortaklık, hepsinden önce ozanların epik geleneğe olan 
bağlılıkları ile açıklanacaktı. İkinci olarak; bu soyun başında olanın isminin, Altın 
Orda devrinden gelen itibarlı boy-kabile etnonimi veya ünlü klan ismiyle denk 
düşmesi ve Kazan Hanlığı'nda da onun gibi soylu nesillerin kısmen de olsa devam 
etmesi ile ilintilidir. Mesela, Toktamış Han'ın beyleri Karahuca”dan başlayarak Argın 
ve Barın denilen kabileler bunlardandır. 


Tarihi rivayetler, efsaneler arasında Çura Batır'ın yazgısı ile az çok benzerlik 
bulunan Batman Batır'a dair hikâye başlı başına incelenmeye layıktır. Tıpkı Çura 
gibi, halkın bilincinde umumileştirdiği söz konusu epik kahraman, yiğitliğini Kazan 
kaybedildikten sonra gösterir. “Rusya çarı asker kılıp, şehr-i Kazan'ı alıp, ekâbirden 
hepsinin başını vurdurttu. Bu yüzden, büyüklerden hiç kimse kalmadığı için Kazan'da 
kul nesli yapmışlar. Ama kaçan kişilerden birisi Batman Batır”dı. Kazan Nehri'nin 
arkasındaki ormanda at biner dururdu. Bazı zamanlarda Kazan'ın içine girerek otuz 
kırk başı kesip yine Kazan Nehri'nin ardına çıkıp giderdi.” Günlerden bir gün suyun 
karşı yakasına çıkan “bir Rus kızı” onu uyurken görür ve taş ile vurarak onu öldürür. 
Yiğidin atı, sahibinin öldüğünü anlayınca onu, belinden kavrayıp Tanrı'nın dilediği bir 
yere götürüp bırakır. Kâfirler, Batman Batır'ın kemiklerini bulamazlar. Nitekim batırın 
ölümü Rus kızının elinden olur, bu yüzden “Batır'ın ölümü Rus kızından” diyerek 
bunu masallaştırırlar (Tatar Lalık İcatı. Rivayetler hem Lögöndalar. — Kazan: Tat. Kit. 
Neşr., 1987. — 62 — 64 B). İki yiğidin de ölümlerinin “Rus kızı”na bağlanarak tasvir 
edildiğini dikkate aldığımızda, bizce, söz konusu efsanevi hikâye olan “Çura Batır” 
destanının özellikle Tatar versiyonunun oluşumunu çok fazla etkilemiş olduğunu 
düşünmek doğru olacaktır. Fakat; o çağda epik kahramanın genelleştirilmesinde, Çura 
(yiğit, yiğit savaşçı) ismi ortak Türk ismi olarak kullanılmış olmalıdır. 


Sonuç olarak; “Çura Batır” destanının Tatar versiyonu ortak Türk tarihi- 
kahramanlık destanının Kazan Hanlığı devrine bakışın önemli bir örneğidir. Orada 
başkentimiz Kazan'ı ve devletimizi savunarak savaşan ülke yiğitlerinin bütünleşmiş 
ortak imajı, yani halk boyutunda yaratılan halk yiğitliğinin tek bir başkahramanda 
toplanarak umumileştirilmiş kahraman tipi şekillendirilmiştir. Aynı zamanda sembolik 
manaya sahip Çura Batır imajına, şehri savunmada şehit düşmüş atalarımızın dramına 
bağlı olarak trajik anlam da yüklenmiştir. Halkın tarihi hafızası ve sanatsal düşünceye 
bürünmüş sosyal- estetik değeri olarak korunan bu epik destan bizi, geçmişten ibret ve 
ders alıp, halkımızı millet olarak korumak ve yaşatmak ülküsüne kahramanca hizmet 
etmeye davet eder. 
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ALTAY DESTANLARINDA TAYGA, 
KUTLU VE KUTSUZ AĞAÇLARLA İLGİLİ TERİMLER ÜZERİNE” 


Pervin ERGUN” 


Özet 


Mitolojik kültürün sembolleri olan kelimeler, milletleri ayakta ve bir arada tutan, yücelten, 
aynı zamanda geçmişe bağlayan unsurlardır. Bu nedenle lehçeler arası çevirilerde, Türkçe 
kökenli kelimeler mümkün olduğu kadar korunmalıdır. Altay Türkleri arasında yaşamaya devam 
eden ve Türk mitolojik kültüründe kutsal ağaç topluluklarını ifade eden “tayga”, ortak terim 
olarak kullanılmalıdır. Çünkü Türkiye Türkçesinde “tayga” karşılığında kullanılan terimler, 
hem anlam yönünden tam olarak karşılayamamakta, hem de kutsiyet ifade etmemektedir. Bütün 
Türk dünyasında kutsal ağacın en önemli unsurlarından olan “budak” aynen korunmalı, 
karşılık olarak “dal” kullanılmamalıdır. Altay destanlarında kutlu ağacı ifade eden “.... budaklı 
bay terek” ile kutsuz ağacı ifade eden «“.... ayrı bay terek”in Türkiye Türkçesine çevrilirken 
“... dallı bay terek” şeklinde ifade edilmesi anlam karmaşasına sebep olduğundan, “budaklı” 
ve “ayrı” kelimeleri aynen korunmalıdır. 


Anahtar kelimeler: Tayga, dağ, orman, budak, dal, kutlu ağaç, kutsuz ağaç. 


Abstract 


The words which are the symbols of mitological culture are the elements holding the 
socreties together and connecting them to the past. So in the translations, between dialets, 
Turkish-originated words should be kept. Tayga living among the Altai Turks and a symbol 
defining the group of holy trees in mitological Turkish culture should be used as a common 
term.Because the terms used eguivalent of “tayga” in Turkey neither define it completely 
nor expressholiness. “Budak ”( knot) one of the most important elemenis of the holly tree in 
the whole Turkic world should be preserved and “dal”(bough) shoudn 1 be used instead of it. 


Örnekler, hzl. İbrahim Dilek, Altay Destanları I(AKDTYK Yayınları: 804, Ankara, 2002) ve Metin Ergun, Altay 
Türklerinin Kahramanlık Destanı ALIP MANAŞ'tan (KB Yayınları: 2067, Ankara, 1998) seçilmiştir. 


Yrd. Doç. Dr., Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Halk Bilimi Bölümü Öğretim Üyesi. 
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Altay Destanlarında Tayga, Kutlu ve Kutsuz Ağaçlarla İlgili Terimler Üzerine 


Translatins “... budaklı bay terek”... branched the holy tree and “... ayrı bay terek” separate 
ihe anholy tree in Altaic epics to Turkey Turkish as “... dallı bay terek ”(branched the holy tree) 
causes misunderstanding. So, words, “budaklı” and “ayrı “should be kept. 


Key words: Tuyga, mountain, forest, bough, branch of'a tree, holy tree, unholy tree. 


U 


Mitoloji semboller ilmidir. Mitolojinin sembolleri kelimelerdir. Kelimeler 
milletlerin genetik yapılarının kültürel şifreleridir. Kültürel şifreler milletleri 
oluşturan fertleri hem birbirine hem de ortak geçmişe bağlar. Bu nedenle gerek 
tercüme eserlerde, gerekse lehçeler arası çevirilerde kelimenin en uygun karşılığının 
bulunması çok önemlidir. Küçük gibi görünen anlam kaymaları ve değişmeler, 
mitolojik çözümlemelerde büyük karışıklıklara yol açmaktadır. 


Dilciler kelimeleri -bir anlamda- biyolojik yönden incelerken mitoloji 
araştırmacıları ruhi yönü ile ilgilenir. Ruhi yönünden maksat kelimenin mitolojik 
kökeni ve inanç dünyamızdaki yerinin tespitidir. Fakat her ikisinin ortak hareket 
noktası kelimenin orijinal şeklidir. 


Biz burada Altay destanlarının Türkiye Türkçesine aktarılan metinlerinde 
gördüğümüz bazı sorunlar üzerinde durmak istiyoruz. Bunlardan biri “tayga” terimidir. 
Örnekler için müracaat ettiğimiz İ. Dilek'in eserinin genelinde tayga karşılığı olarak 
dağ kullanılmıştır! Çok az yerde tayga karşılığında “ormanlık dağ” kullanılmıştır.? İki 
yerde “ak tayga” yerine “ormanlık ak dağ” kullanılmıştır.* “Kara tayga” birkaç yerde 
“kara ormanlık dağ” olarak çevrilmiştir.* “Boz orman”, “boro tayga” karşılığında 
kullanılmıştır.” M. Ergun'un eserinde ise “tayga” terimi aynen korunmuştur." 


Kuzey Türklerinde yaygın olarak kullanılan “tayga” terimi, Anadolu Türkçesinde 
kaybolmuştur. Onu karşılayacak bir kelime de yoktur. “Seyrek ormanlı dağ” anlamına 
yakın olmakla birlikte, kutsiyet ifade etmediği için tam karşılayamamaktadır. Bu 
nedenle “tayga” kelimesinin aynen kullanılması daha uygundur. Dilimize acımasızca 
yerleşen ve artık tehdit eder hâle gelen yabancı kelimelerin yanında, Türkçe 
bir kelimenin kullanılması yadırganmamalıdır. Unutulmamalıdır ki, dilimizden 
uzaklaştırdığımız her Türkçe kelime, bizi biraz daha köklerimizden koparır. Oysa 
yeniden kavuştuğumuz arkaik bir kelime, genetik şifrenin çözümü gibi, kültür 
köklerimizin karanlık noktalarını aydınlatabilir. İşte, tayga da böyle bir kelimedir. 


: bk. İ. Dilek, age,, s. 37, 38, 48, 54, 55, 68, 172, 252, 253, 305, 306'da tayga karşılığında dağ; s. 37, 38, 54, 55, 63, 
75,90, 103, 110, 323, 325'te ak tayga karşılığında ak dağ; s. 68, 69, 104, 114, 118, 120, 128, 137, 143, 186, 234, 235, 
236, 302, 306, 310, 343, 345'te kara tayga karşılığında kara dağ; s. 37'de gümüş tayga karşılığında gümüş dağ; s. 
112'de altın tayga karşılığında altın dağ; s. 237, 277'de temir tayga karşılığında demir dağ; s. 37, 54, 60, 177'de kök 
tayga karşılığında gök dağ; s. 101'de kuu tayga karşılığında ak dağ , kullanılmıştır. 


bk. age., s. 234, 235, 236, 229, 306, 322, vb. 
bk. age., s. 38, 200. 

bk. age., s. 234, 235, 236. 

: bk. age., s. 201. 

9 bk. Ergun, age., s. 99, 203, 213, vs. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 27. Sayı 


Pervin ERGUN 


Tayga ne ormandır ne de dağ. Dağ deyince yüksek sivri tepeler akla gelir. Fakat 
onun yükseklerinde ağaç yetişmediği için taygayı ifade edemez. Dağların ağaç 
yetişebilen en yüksek belinde, meyilli yamaçlarında, Tanrı tarafından, yaratılışın 
başında var kılındığına inanılan, seyrek bitmiş, tepeleri düz, dalları aşağı dönmüş gibi 
görünen ağaç topluluklarına tayga denir. Tayga, terim olarak Anadolu Türkçesinde 
yaşamamakla birlikte, kutsal mekân tasvirlerimize uymaktadır. Anadolu'nun pek çok 
yerinde, yüksekliklerde, seyrek bitmiş aydınlık ağaçlıklar kutsaldır.” 


Tayganın dağ karşılığında kullanılması geçtiği yerlerdeki benzetmelerle de 
uymamaktadır. Mesela, bir Altay destanından alınan “Kebis araş tayga koltıgında” 
sözü, “kilim gibi güzel dağın koltuğunda” şeklinde Türkiye Türkçesine aktarılmıştır. 
Kilim gibi güzel dağ olur mu? Dağ kilime benzetilebilir mi? Benzetilemez. Kilim, 
olsa olsa ekin gibi, orman gibi düzlük ifade eden nesnelere benzetilebilir. Mesela 
kültürümüzde tarlaya ekilen tohumların güzel ve sık çıkışı kilime benzetilerek 
anlatılır. Ayrıca eğer dağ, taygayı karşılamış olsaydı, Altaylı destancılar “tuu” (dağ) 
ve “tayga”yı arka arkaya sıralamazlardı.* 


Tayga karşılığında orman da kullanılamaz. Çünkü oluşum şekilleri ve görünüşleri 
farklıdır. Taygalar, ata ruhlarının kemiklerinden, kutlu eşyalarından, kutlu hayvanların 
kemiklerinden büyüyüp yükselerek Tanrı mekânına ulaşan kutlu ağaçlı yerler olarak 
kabul edilirler. Şor destanlarında taygaların oluşumu ile ilgili şöyle bir kalıp söz 
(formel) söylenir: “Atın kemikleri büyüdüler, alacalı taygaya dönüşerek büyüdüler; 
er yiğitlerin kemikleri büyüdüler, kara taygaya'9 dönüşerek büyüdüler.”!! Ormanlar 
ise tekin olmayan, kötü ruhların, cinlerin, perilerin yaşadığı yerlerdir. Zaten destan 
anlatıcısı bu farkı çok iyi bir şekilde ortaya koymuştur. “Orman” karşılığında “arka”, 
“karışık orman” karşılığında “aral”!3, yine orman karşılığında “cış”!4 kullanılmıştır. 
“cış” genellikle “kara”!5, “kara ağaçlı”'© sıfatlarıyla birlikte kullanılmıştır. “Tün kara 
yış” da yaygın kullanımlardan biridir." 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, “yış” karşılığında “orman” kullanılabilir. Fakat 
“tayga” yerine tek başına “orman” kelimesi yeterli değildir. Belki anlamı eksik de 


x99 ce 


olsa, “ak tayga” yerine “ak ve seyrek ormanlı/ağaçlı dağ”, “kara tayga” yerine ise 


Örnekler için bk. Pervin Ergun, Türk Kültüründe Ağaç Kültü, Konya, 2002 (SÜ, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
yayımlanmamış doktora tezi). 
R bk. Dilek, s. 172. 


9 “Tuu” ile “tayga” nın arka arkaya geçtiği yerler için bk. age., s. 37, 38, 48, 54, 63, 69, 75, 76,87, 172, 243, 278, 299, 
311,362, vs. 


Burada “kara tayga” yerine “ak tayga” olması gerekir. Destancı veya derleyicinin dikkatinden kaçmış olabilir. Çünkü 
mitolojimizde kara kötünün sembolüdür. 


A. M. Sagalayev, İ. V. Oktıyabrskaya, Traditsionnoe Mirovozzrenie Tyurkov Yujnoy Sibiri, Novosibirsk 1990, s. 51. 
? o bk.Dilek,s.34,37,91, 167, 268, vs. 

Ni bk. age., s. 330, 332, vs. 

“ o bk.age.,s.35,36,41,234,333, 334,352. 

15 bk. age., s. 35,36, 334, vs. 

16 bk., age.,s. 234. 

Daha geniş bilgi için bk. Pervin Ergun, age, s. 398, vd. 
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Altay Destanlarında Tayga, Kutlu ve Kutsuz Ağaçlarla İlgili Terimler Üzerine 


Xx 


“kara ve seyrek ormanlı/ağaçlı dağ 
kullanılmasıdır. 


kullanılabilir. Fakat en uygunu terimin aynen 


Altay destanlarının Türkiye Türkçesine aktarılışında gördüğümüz bir başka 
problem de ağaç terimleri ile ilgilidir. Altay metinlerinde geçen “budak” kelimesine 
karşılık olarak “dal” kullanılmıştır. Bütün Türk dünyasında olduğu gibi, Anadolu 
coğrafyasında, budak kelimesi yaygın olarak ve aynı anlamda kullanılmaktadır. 
Mitolojik bir sembol olan budak, gerçek anlamının dışında, oğul, soy, nesil anlamlarını 
da taşır. Fakat şu anda konumuzun dışında olduğu için üzerinde durmayacağız. Gerçek 
anlamıyla budak, ağacın özüne daldan daha yakındır. Âdeta ağacın ana damarı gibidir. 
Dallar ise budakların uzantılarıdır. O yüzden dal, budağın yerini tutamaz. Bütün 
Türklük âleminin bildiği ve kullandığı, mitolojik kökleri derin olan budak kelimesinin 
atılması, mitoloji yüklü destanlarımız için anlam daralmasına sebep olmaktadır. 


Altay destanlarının ve umumi Türk destanlarının kutlu ağacı bazen yedi, bazen 
sekiz, bazen de yetmiş, hatta yetmiş yedi ve yüz budaklıdır. Er Samır'ın kutlu evi, 
“ceten ceti budaktu temir terektifi tözinde” (yetmiş yedi budaklı demir kavağın 
kökünde)'8 bulunmaktadır. Mesela kutlu yaratılmış Malçı Mergen destanında kutlu 
ağaç “cüs budaktu bay terek”tir, yani yüz budaklıdır.'? Alıp Manaş' ın, yararak, 
kötü kalpli Ak Kağan'ı içine koyup sardığı ağaç da, “cüs budaktu temir terek” (yüz 
budaklı demir ağaç) tir.“ Bu nedenle Türk mitolojisinin en önemli objelerinden biri 
olan ağacın, vasıflarından biri olan budağın, aynen kullanılması daha uygun olur 
kanaatindeyiz. 


Ağaçlarla ilgili olarak gördüğümüz bir başka problem, “ayrı” kelimesi yerine 
“dallı” kelimesinin kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Altaylı destancılar, kutlu 
ağaçlar için “budak”; kötülüğün, şeytanın sembolü olan ağaçlar için “ayrı” kelimesini 
kullanmışlardır. Kutsuz, kötü insanların yaşadığı mekânlar tasvir edilirken, “ceten 
ayrı bay terek”(yetmiş ayrı demir kavak)”, “segis ayrı temir terek”(sekiz ayrı 
demir kavak)”, “eti ayrı temir terek”(yedi ayrı demir kavak)”, “Geten ayrı temir 
terek”(yetmiş ayrı demir kavak)”, “ceti ayrı bay terek”(yedi ayrı bay kavak)” vb. 
kötülüğün, Tanrı kutunun olmayışının sembolü olarak kullanılmıştır. Bu ağaç, kutlu 
ağaçtan farklı olarak “varmayıp, gitmeyip yayılıp duran ağaç” diye tasvir edilmiştir. 
Kutlu ağaç ise yerin dibinden, Tanrı mekânına kadar uzamaktadır. Destan kahramanı 
olan kutlu kişiler, kutlu ağaçları taklit eden, bir nevi sihir taşıyan bu ağaçların altında 
konaklarlar; yatıp uyurlar; atlarını dinlendirip otlatırlar. Fakat asla atlarını bu ağaca 


bk. Dilek, s. 33. 

bk. age.,s. 235. 
bk. Ergun, s. 214-215. 
bk. Dilek, s. 128. 
bk. age., s. 146,155. 
bk. age., s. 254. 

bk. age., 5. 277. 

bk. age., s. 286, 287, 290. 
bk. Ergun, s. 176-177. 
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bağlamazlar. Çünkü hem atlarının şeytanın emrine bağlanacağına; hem de eğer kendi 
başlarına kötü bir hâl gelirse, bu sayede atlarının kendilerini kurtaracağına inanırlar. 


Türk kültüründe, tarihin her devrinde, birliği Tanrı, çokluğu şeytan sembolize 
etmiştir. Yeryüzünde Tanrı'yı sembolize eden kutlu ağaç, yedi, dokuz, yetmiş, vb. 
budaklı olabilir; fakat esas olan gövdesinin tek olmasıdır. Şeytanı, kötülüğü sembolize 
eden ağaç ise kökü bir olmakla birlikte toprağın bitiminden itibaren yedi, sekiz, yetmiş, 
vb. gövdeli büyümektedir. İşte destancı bu farkı “ayrı” kelimesi ile belirtmektedir. 
Destan kahramanı, kötülüklerle mücadele edip başarıya ulaştıktan sonra, kötülüğün 
sembolü olan çok gövdeli ağacı başından tutup yararak, “bay terek”e (kutlu kavağa) 
ekler. Kutlu ağacın yarılan yerini düzeltip sıvazlar. Kötülük timsali kağanın kemiği 
de sakız gibi eriyerek kutlu ağaca gübre olur.” Bu sayede, kötülüğün kovulduğu 
yere Tanrı kutu gelir. Yukarıda verdiğimiz örneklerde olduğu gibi destanlarda geçen 
“budak” ve “ayrı” kelimeleri yerine, “dal” kelimesi kullanılmıştır.?* Farkında olmadan 
yapılan bu hata sonucu, kötülüğün sembolü olan ağaç, kutlu ağaç gibi algılanmıştır. 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, diller ve özellikle lehçeler arası çevirilerde hiçbir 
tereddüde mahal bırakmayan, açık ve net görünen, Türk inanç sisteminin kodları olan 
terimler dikkatlice ve özüne sadık kalarak seçilmelidir. Lehçeler arası çevirilerde ortak 
kullanılan kelimelermümkün olduğu kadar korunmalıdır. Türkiye Türkçesinde karşılığı 
bulunmayan, mitolojik karakterli Türkçe kökenli kelimeler, aynen korunmalıdır veya 
en uygun anlam verilmelidir. Türk mitolojisinin karanlık sayfalarının, Türkçenin öz 
kelime hazinesinde saklı bulunduğu hatırdan çıkarılmamalıdır. 


7 bk.Dilek,s.155. 
> o bk.age.,s.34, 128, 155, 235, 254, 277, 286, 290, vb.; Ergun, s. 176-177. 
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ALTAY DESTANI “ALMIS KAAN” 


Veli GÜL 


Özet 


Bu çalışmada, Altay destanı Almıs Kaan Destanı'nın metni, Latin harflerine aktarılmış 
metni, destanın Türkiye Türkçesine çevirisi ve söz varlığı dizini verilmiştir. Ayrıca, destan 
hakkında açıklamalar, bazı destan motiflerinin Anadolu sahasıyla bağlantıları ve Altay 
coğrafyası hakkında bilgiler de sunulmuştur. 


Anahtar kelimeler: Altay, destan, Almıs Kaan Destanı. 


Abstract 


This study gives the text of the Altay epic Almıs Kaan in transliteration into the Latin 
alphabet, a translation of'the text into modern Turkish and a grammatical index of the text. The 
study also discusses the epic, makes comparison of some of the motives with Anatolian epic 
motives and refers to some geographic features of the Altai region. 


Key words: Altai, epic, Almıs Kaan Epic. 


U 


Almıs Kaan Destanı, Güney Sibirya'da Dağlık Altay'da yaşayan Altay Türklerine 
ait bir destandır. Sarp dağlarla örülü bir coğrafyada yaşam mücadelesi veren 
insanların gördüklerini hayal dünyalarıyla birleştirerek oluşturdukları destanlar; 
hem yarınlara kalmak için umut kaynağı hem de kültürün zenginliğini gösteren ana 
kaynaklar olmuştur. Bozkır kayalardır, bozkır ormanlardır; bozkır yazın tozlu, kışın 
karlı çamurlu topraklardır. 


Almıs Kaan'da bölgedeki halkın yaşam tarzını ve mücadelesini aynen görmek 
mümkündür. Halkın, geçim kaynakları, uğraşıları, beklentileri, evlilikleri, ölüm ve 
doğum merasimleri bu destandadır. Almıs Kaan Destanı'nı okuduğumuzda binlerce 
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Altay Destanı "Almıs Kaan" 


yıldan beri süregelen bozkır medeniyetinin Gök Tanrı inancının, halk ne tür bir dini 
kabul ederse etsin, kuvvetli bir şekilde yaşadığını görebiliriz. Destan, kağan bir 
babanın şanını, cömertliğini, iktidar hırsını, dramını, halkın kağanlarına ve kağan 
ailesine bakışını, iktidar çekişmelerini konu ediyor. 


Almıs Kaan Destanı'nın ne zaman ortaya çıktığı bilinmese de X. yüzyılda yaşamış 
olan İdil Ural Hakanlığı'nın Kağanı Almıs Kaan”la bir ilgisinin olup olmadığı bende 
merak uyandırdı. Destanda geçen Almıs Kaan'ın yetmiş dağa, yedi ulu denize 
hükmetmesiyle İdil Ural Hakanlığı'ndaki Almıs Kaan'ın bu yöndeki benzerliği tesadüf 
veya değil. Destanı okuduğunuzda; Battal Gazi'nin atıyla kılıcı, Hazreti Ali'nin 
Hayber Kalesi'ni yıkışı, Hazreti Ali”nin devlerle mücadelesi, Zülfikar'ın marifetleri, 
Basat'ın Tepegöz'ü öldürmesi hikâyeleri ile bir bağlantı görülebilir. Destanda, Türk 
tasavvuf hikâyeleriyle de bağlantı kurmamız mümkündür. Velayetname'de geçen, 
aslanın sırtına binip eline yılanı kamçı edeni gören Hacı Bektaş-ı Veli'nin kayanın 
üzerine binerek onu yürüttüğü hikâyesinin benzerini de Almıs Kaan Destanı'nda 
görebiliriz. Ayrıca, destandaki kötü karakter Kan Çületiy'in tepesinde tek gözünün 
olmasıyla Dede Korkut Hikâyeleri'nden biri olan Basat'ın Tepegöz'ü öldürmesi 
hikâyesi bir rastlantı olmasa gerek diye düşünüyorum. 


Almıs Kaan, ilk adıyla Temir Bökö, destanı 3900 satırdan oluşmaktadır. 
Destandaki ölçü ve kafiyede tam bir uyumdan söz etmek mümkün değildir. Aşağıdaki 
örnek satırlarda görüleceği üzere, yer yer çapraz şekilde sıralanan kafiyeleniş varsa da 
destanın genelinde ya kafiye sıralanışı bozulmuş ya da satırlar arasındaki kafiyelenme 
ekler vasıtasıyla sağlanmıştır. 


Möş agaştıi tözinefi 
Eptep etken topşuurım 


Mönün-altın suuzıla 


Çam ağacının gövdesinden 
Yapılmış sazım 
Altın gümüş suyuyla 


5. Çümdep koygon topşuurım Süslenmiş sazım 
Ak kayın tözinei Ak kayının gövdesinden 
Çazap oygon topşuurım Oyulmuş kutsal sazım 
Altın-mölün suuzıla Altın gümüş suyuyla 
Çümdep etken topşuurım Kutsanmış sazım! 

78: Örö turup bazıp bolbos. Kalkıp yürümek olmaz. 
Sanaazı aymap kalcuurgan, Düşüncesini söylemeyip kuduran 
Mal başkarıp bolboy bargan, Mal yönetip isteğine ulaşan 
Kılıgı tudup kıcırahtıgan- Huyu gereği bencil olan 
Con başkarıp bolboy turgan. Halka emirler yağdıran 

80. Koy kajıgın kul ekelze, Hangi koyunu kul alıp getirse 


Kiji kajıgın surap turat. 


Yiğit hangisini istersin diye sorsa 


1 
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Almıs Kaan Destanı, A. G. Kalkin'in anlatımından Arjan Adarov derlemiş. 
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Amtandu kursak aldına salza, Lezzetli yemeği ağzına salsa 


Ter içetem dep algırat Ter içeyim diye direnen 
Almıs-kaan bir künde 


85. Albatıga car saldı. 


Almıs Kaan bir gün 
Halkına haber saldı.” 


Kafiye örgüsü yönünden uyum sağlanamayan destanda, hece sayısı da aynı 
değildir. Ancak destanın geneline bakıldığında satırların özellikle 7'li 8'li ve 
9'lu hecelerle sıralandığı, nadiren 10 ve 11 heceli destan satırlarının bulunduğunu 
söylemek mümkündür. Değişkenlik gösteren hecelerin duraklarının 41-4, 443, 514 ve 
545 olarak belirli bir disiplinle sıralandığı dikkat çekicidir. Birkaç örnekte, bu durak 
sistemine uyum yoktur. Akıcılık ve hoş duyuş yönünden, dış kafiye kadar önemli 
bir unsur olan iç kafiyenin oluşturulması ve seslerin seçiciliği yönünden, destanın 
kusursuz aliterasyon ve asonansla süslenmiş olduğunu görebiliriz. 


Katkı arazında ıy ugulat, * Kahkaha arasında inleme duyuldu, 


460. Kalırt etken tabış çıgat. Uğultulu ses çıktı. 
Küreş emes, küreş boldı, Görülmemiş güreş oldu, 
Külürt etken tabış ugulart. Tapıttılı ses yayıldı. 
«Külüregeni bu ne? - dep, Bu neyin tapırtısı? diyerek, 
Külükter çıgıp şindey berdi. Pehlivanlar çıkıp inceleyiverdi. 
465. Kalıraganı bu ne?» - dep, «Bu neyin uğultusu?» diyerek, 
Kaandar çıgıp kaykay baadı. Kağanlar çıkıp şaşkınlıkla karşıladı. 
Kecegelü Sarı-kaan Saç örgülü Sarı Kağan 
Kenetiyin çıga kondı, Aniden çıktı, 
Ken ejikte kezerlerdi Geniş kapıdaki kahramanların 
470. Kenetiyin tartış bold. Birden çekişmesi oldu. 


satırlarında görüldüğü üzere k, |, ş, sessizleri a, 1, u seslileri, 


Bulut keptü kazı saldı, Bulut şekilli kazı gönderdi, 


Bayım irik kuyrugın saldı. Erkek Atın kuyruğunu gönderdi. 
«Bargan balabıs ırıstu» - dejet o «Giden evladımız mutlu olsun» dediler, 


Bayım baytal kaazızın cidiret. At kısrağının kuyruk yağını yedirdiler 


satırlarında görüldüğü üzere b, z, s sessizleri, a, 1, u seslileri, 


Ceten batır otogına Yetmiş bahadır otağına 


660. Ceüi tudatan küreşke barat. Tutulan güreşe vardı. 


2 Kafiyelenişteki sıra, destanın dilinde hissedilen değişikliğe paralel bir uyak değişikliğinin de olabileceğini 
düşündürmektedir. 


3 Koyu olarak gösterilen dizelerde hece/durak kalıplarına uyulmamıştır. Destanda böyle dizelere yer yer rastlanır. 


Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi 27. Sayı 


83 


Altay Destanı "Almıs Kaan" 


665. 


satırlarında görüldüğü üzere c, r, fi sessizleri a, 1, u seslileri alt alta gelecek 
şekilde sıralanıp destanın anlatımındaki coşku ve heyecanı tamamlamıştır. Almıs Kaan 
Destanı'nın anlatımında, Aleksey Grigoreviç Kalkin'in anlatımında, müzik değeri 
taşıyan asonans ya da aliterasyon satır içlerinde de zenginlikle kullanılmış; sessizler 
ve seslilerin müzikalitesi topşuurun müziğiyle bütünleştirilmiştir. Bu, sadece A. G. 
Kalkin'in değil, kayçılık geleneğinin bir özelliği olsa gerektir ki Tovar Anışkinoviç 


Adıp caspas okpırlar Hedefinden şaşmayan oklar atıp 

Tama adarda, kojo adıjat oo Ad verme töreninde attığında, birlikte atıştılar, 
Ceten tööni een uçuktai Yetmiş devenin kırmızı ipinden 

Kiriş etti caa bügine, Kiriş yaptı bükük yayına, 

Kastıy agaş bırçıdınai Demir gibi ağaç gücünde 

Caa cazadı tıi begineh. Yayı sağlamından süsledi. 


Çaçiyakov, Kün Kılgalu Küre Attu Kuday Uulı Katan-Koo destanında, 


10. 


Ürgülcik çaükır biyikte, Sonsuzluk göğünün yükseğinde, 

Üç Kurbustan curtagan boltır, Üç Kurbustan otururmuş, 

Cer-cehisle kolbu tuttır. Yer yosunuyla bağlıymış. 

Cuulap olordıi curtına Savaşmak için onların yurduna 

Cuuçılar kirer cahı cok, Savaşçıların girecek tarafı yok, 

Cuu baştap boylorı Savaş başlatıp kendileri 

Curtın taştaar canı cok Yurdun dışına çıkacak tarafı yok. 

Cayı-kyı bir bildirbes Yazı kışı bildirmez 

Cajıl-torko ol oroondu Yeşil ipek ülgen devleti 
Tanıspay Şinkin, Altın Saadak adlı destanında aynı tarzı kullanmıştır. 

Cayı-kyjı bildirbes Yazı kışı bildirmez 

Cajıl bürlü möş agaş. Yeşil yapraklı meşe 

Cımjak onıü tözinei Onun yumuşak gövdesinden 

Candap etken topşuurım. İşlenmiş topşuurum 

Corgo malı kılına Rahvan atın kılından 

Kıldap sokkon topşuurım Tellenen topşuurum 

Uzun çörçök men aydıp Uzun destanı ben söyleyip 

Uzak Tünge soodoyın. Uzun geceye soğutayım. 

Uur sanaa carıdıp, Ağır yükü atlatıp 

Uzun tanga kaylayın. Uzun güne anlatayım. 


20. 


Destanın şekil oluşumu, iç ve dış ahengi, anlatım tarzı, anlatıcı ya da aktarıcı kim 
olursa olsun, bir ağacın kökünden değişik dallara asılı meyvelerin tadlarındaki uyuma 
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Üstügi oroonnıü ol tübinde, o Gökyüzünün derinliklerinde, 
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benzer anlatım zevki, kayçılık geleneğinin tek kökten yayılmış olduğunun da kanıtıdır. 
Bu kökün bir dalı da Altayların meşhur kayçısı Aleksey Grigoreviç Kalkin'dir. 


Destanda; Kayçı, yorulduğu ya da dinlenme ihtiyacı duyduğu zaman, bu 
amaçla durakladığını, anlatıma ara verdiğini, anlatımı kesip kendi cümlelerini 
destan anlatımına yerleştirerek bildirmektedir. Ayrıca Kayçı, destanın anlatımının 
en heyecanlı bölümlerinde anlatımı kesip dinleyicilerin dikkatlerini kontrol amaçlı 
çıkışlarda da bulunmaktadır. 


130. 


135. 


140. 


195. 


200. 


205. 


Ayılga-curtka kelbes cadu, 
Altan altı bay takalu, 
Altın möhün bay şireelü, 
Ceten ceti biy talalu, 
Mönün-altın taş şibeelü. 
Çeret-çemet ceti oyık, 
Çemetendü togus sümer, 
Ak tayganıhi koltugında, 
Cüs budaktı bay terektii 
Olbıgının aldında 
Kabay oşkoş kara taşka 


Kirip uyuktap cüreten emtir. 


İynek cakşızıla süjüzele, 
Ak taygazınıli bajına çıgıp, 
Arjan suunıü canına barıp, 
Bir calbraktı töjönölö, 

Bir calbraktı cabınala, 

Taş kabayda uyuktay berdi. 
Ak calbrak töjöginde 
Amıranıp uyuktap cadat, 
Kök calbrak castanala, 
Kööni özökti körüp cadat. 
Anaü arı ne bolgonın 
Aydayın la, ce be baldar? 
Almıs-kaan çörçögimdi 
Kaylayın la, ce be, ulustar? 


Altay üstin altı aylanıp, 


Aşağıdaki beyitler, duraklama ve dikkat ölçme amaçlıdır: 


Anne babalara göre normal değildi, 
Altmış altı kutsal nallı, 
Altın gümüş kutsal tahtlı, 
Yetmiş yedi bey taraflı, 
Gümüş altın taş kaleli. 
Verem oldu her oyuk, 
Kireçli dokuz dağ, 

Ak ormanlı dağın eteğinde, 
Yüz budaklı kutsal kavağın 
Büyük dalının altında 
Beşiğe benzer kara taşa 


Girip uyumuş. 


İneğin iyisiyle süsüşerek, 
Ormanlı ak dağın başına çıkıp, 
Şifalı suyun yanına varıp, 

Bir yaprağı sererek, 

Bir yaprağı üstüne örtünerek, 
Taş beşikte uyumuş. 

Ak yaprak döşeğinde 
Dinlenmek için yatmış uyuyor, 
Gök yaprağı yastık ederek, 
Rahat yatağı görmüş uyuyor. 
Ondan sonra ne olduğunu 

Eh, anlatayım mı çocuklar? 
Almıs Kağan masalımı 

Sazla söyleyeyim mi ey insanlar 


Altay Dağı'nın altını dolaşıp 
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210. Almıs-kaannıli carı cetti. Almıs Kağan'ın emri ulaştı 
Cerdiüi üstin ceti aylanıp, Yeryüzünü yedi kez dolanıp 


Almıs-kaanga biçik keldi: Almıs Kağan'a mektup geldi: 


Caan-caan baatırlar Yüce büyük bahadırlar 
615. Toozın bilbes çööçöy tudat. o Toz görmemiş kase tuttu. 
Bulut keptü kazı saldı, Bulut şekilli kazı gönderdi, 


Bayım irik kuyrugın saldı. Erkek Atın kuyruğunu gönderdi. 

«Bargan balabıs ırıstu» - dejet, «Giden evladımız mutlu olsun» dediler, 

Bayım baytal kaazızın cidiret. o At kısrağının kuyruk yağını yedirdiler. 
620. Anaü arı ne bolgonın Ondan sonra ne olsun 

Aydayın la kaylayın. Saz eşliğinde söyleyeyim. 

Agaş topşuur oynop lo cat, o Ağaç saz söyle, 

Altay çörçök çümdel le cat. o Altay masalını süsle. 


Altan altı bay talalu, Altmış altı süslü kenarlı, 
625. Altı-mönün taş şibeelü, Altın gümüş taş kaleli, 
Ceten ceti bay talalu, Yetmiş yedi süslü kenarlı, 
Ceten üye bek şibeelü, Yetmiş kat sağlam kaleli, 
Arı canı ay çalıgan Uzaktakini ay gibi ışıtan 
Altın taştu ak taygadan, Altın taşlı ak ormandan, 
630. Beri canı kün çalıgan Yakındakini güneş gibi aydınlatan 


Mönün taştu kök sümerdei o Gümüş taşlı gök dağdan 
Cılanaş-uul kelip cattı. Cılanaş Uul geldi. 


Kança kaannaü cuup algan o Kağandan aldığı onca 
Cööjölörin kojo salat, Mallarını birlikte bıraktı, 
Kança cılga neni tudungan, o Yıllar boyunca muhafaza ettiği, 
Ayak-kazanın kojo kömöt. Kap kacağını birlikte gömdüler. 


Anaü arı ne bolgonın Ondan sonra ne olsun 


1430. Aydayın la baldar? Söyleyeyim mi çocuklar? 
Altay çörçök çümi caranzın, o Altay destan kılığına yaraşsın, 
Kaylayın la ce be, baldar? o Topşuurla söyleyeyim mi yeter mi çocuklar? 
Şaldahi uuldıi bu cürümin Çıplakoğulun bu kılığını 
Tam keelede çümdep cadım. Hoş gösterecek destan hazırlamayaniyetlendim. 
1435. Caan-caan taygalar ajıp, Yüce yüce dağlar aşıp, 
Şaldai uul tam köndüget. Çıplak oğul hırslandı. 
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Kayçının bu duraklama satırlarından başka; destanda durduğunu, nefeslendikten 
sonra anlatıma devam ettiğini aşağıdaki ifadelerinden anlıyoruz: 


445. 


880. 


905. 


3530. 


3535. 


Altı cakşı baatır uul 
Altı kısla ezendeşti, 
Anan arı kuuçındaştı. 
Aayı-tööyin körör bolup, 


Altan alıp arakı urat, 


Kara tuman çöyil turdı. 


Anan arı aygırlu maldı 


Ulus körböy, cırgay baadı. 


Onço maldıh ei uçında 


Üç kulaktu kara-sur 


Caan ulus amıradı, 
Caş uluzı iştendi. 
Anan arı Almıs-kaan 
Al-sanaazı aymagan, 


Alıp küçi astagan, 


Çeret-çemet ceti oyık, 


Çemetendü togus sümer, 


Cılaaş-Uul bu bolgojın 
Bir oüdonıp körüp turza, 
Çeret - çemet ceti süüri, 
Ceti ıyıktıi edegi 
Çemetendü togus süüri 
Togus ıyık calanı. 

Ak bulukta saptalgan 

Ayrı baştu altın çakı. 
Cebren çaktaü beri turgan 
Çeten kırlu ces örgöö. 


Almıs-Kaan adasının 


Altı iyi yiğit oğul 

Altı kızla selamlaştı, 
Ondan sonra konuştu. 
Sağına soluna baktığında, 


Yetmiş yiğit votka dağıtıyordu, 


Kara duman saçıldı. 

Ondan sonra aygırlı sürüyü 

Milletin görmemesi için görünmez yaptı. 
Onca atın en ucunda 

Üç kulaklı kara kül 


Yaşlı insanlar dinlendi, 
Genç insanlar çalıştı. 
Ondan sonra Almıs Kağan 
Aklını kaçıran, 


Pehlivan gücünü yitiren, 


Verem oldu her oyuk, 
Kireçli dokuz dağ, 


Cılnaş Uul bu olanı 

Bir anlayıp görse, 

Verem hastalığı yurda kireç gibi dağıldı, 
Yedi kutsal dağın eteği. 

Verem oldu dokuz bölge, 

Dokuz kutsal ovayı 

Ak buluta iğne geçiren 

Ayrı başlı altın direk. 

Eski çağdan beri duran 

Yetmiş kenarlı bakır saray. 


Almıs Kağan babasının 


Almıs Kaan Destanı'nın ve Altay'ın diğer destanlarının en önemli bölümleri; 
anlatıma geçiş için gerçekleştirilen tasvirli giriş bölümleri, destanın ne amaçla 
aktarıldığının söylenmesiyle sonlandırılan sonuç bölümleridir. Kayçı, destana girişi 
ya çevre tasvirleriyle, ya da topşuur tasviriyle gerçekleştirir. 
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10. 


15. 


20. 


25. 


30. 


Möş agaştıi tözineli 
Eptep etken topşuurım 
Mönün-altın suuzıla 
Çümdep koygon topşuurım 
Ak kayın tözinei 

Çazap oygon topşuurım 
Altın-mölün suuzıla 
Çümdep etken topşuurım 
Omok attıri kılı sen 

Oygor baatır çörçökti 
Oygozoton kiji sen 

Çazap oyno, topşuurım 
Çabdar attı kılı sen 

Caan batır çörçökti 
Oygozoton kiji sen. 
Üyeledip aytkan sözimdi 
Beş tınışka çümdep oyno, 
Meniüi aytkan söstörimdi 
Castırazın tüzedip oyno. 
Cazap etken bay topşuurım 
Tam caranıp oynop catkan, 
Çapdar taydın caraş kılı 
Cara-çeçen aydıp turgan. 
Eptep etken em topşuurım, 
Ermen-çeçen küülep oyno 
Emdik taydın eki kılı 
Ermen -çeçen aydar bolzın, 
Elge-congo soot bolzın, 
Edil-kolul katkı bolzın, 
Kalık-congo soot bolzın, 
Karsıldada katkı bolzın. 


Çam ağacının gövdesinden 
Yapılmış sazım 

Altın gümüş suyuyla 
Süslenmiş sazım 

Ak kayının gövdesinden 
Oyulmuş kutsal sazım 

Altın gümüş suyuyla 
Kutsanmış sazım 

Dinç atın kılındansın 

Yiğitler yiğidinin destanını 
Uyandıran sensin 
Kutsayarak çal sazım 

Dört nala koşan atın kılındansın 
Büyük bahadır destanını 
Uyandıran sensin 

Makamlı söylenen sözümü 
Beş nefeslik şarkı yapıp çal 
Benim söylediklerimin 
Hatasını düzelterek çal 

Süslü kutsal sazım 

Tam olgunlaşıp şimdi çalan 
Dört nala koşan tayın yelesinden hoş 
Güzel hoş sözleri söyleyen 
Gönüllere ilaçtır kutsal sazım 
Hoş meşeli çınlayıp çal 
Yabani tayın iki kılı 

Hoş sözler söyler olsun 
Halka, ile eğlence olsun 
Kahkahalı, neşeli olsun 
Halka, millete mutluk olsun 


Kahkahalarla gülünsün 


Topşuur tasvirinin tamamlanmasından sonra ise destanın şanına yaraşır bir abartıyla 


destanın anlatıldığı bölgenin tasvirine geçilir. Topşuurun tasviri düşünülmemişse 
kayçı, doğrudan çevre tasvirleriyle destana girişi gerçekleştirir. 
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35. 


10. 


15, 


20. 


Çeret-çemet ceti süüri 
Ceti ıyıktı edeginde, 
Çemetendü togus süüri 
Togus ıyık koltıgında, 

Cüs bulurdu köö tayganıi 
Aya bolgon caradında, 
Cüs kooldu kök talaydı 
Cayıldıp akkan caradında 
Ceten kıptu taş örgöölü, 
Ceti buttu taş şireelü, 
Ak-sarı corgo attu 


Almıs kaan curtap cattı. 
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Kireçli yedi zirvede 

Yedi kutsal dağın eteğinde 
Bereketli dokuz bölge 
Dokuz dağın eteğinde, 
Yüz köşeli kömür dağının 
Uçurumlu tarafında, 

Yüz kollu gök denizin 
Yayılıp akan tarafında 
Yetmiş odalı taş saraylı, 
Yedi ayaklı taş tahtlı, 

Ak sarı rahvan atlı 

Almıs Kağan yaşadı. 


KÜN KILGALU KÜREN ATTU 


KUDAY UULI KATAN-KOO 


Üstügi oroonnıü ol tübinde, 


Ürgülcik çaükır biyikte, 


Üç Kurbustan curtagan boltr, 


Cer-cehisle kolbu tuttır. 
Cuulap olordıi curtına 
Cuuçılar kirer cahı cok, 
Cuu baştap boylorı 
Curtın taştaar canı cok 
Cayı-kyjı bir bildirbes 
Cajıl-torko ol oroondu 
Tün tüjüp, tuy cabılbas 
Tüş turar ak ürüstü, 

Edil küükter ünderin üspes, 
Emil agaş bür selitpes 
Cajıl küükter cahar üspes 
Caş agaştar cay taştaipas 
Cajına çankır ol oroondu 
Üç Kurbustan üye-çakka 


Curtap cadar caüdu emtir, 


Gökyüzünün derinliklerinde, 
Sonsuzluk göğünün yükseğinde, 
Üç Kurbustan otururmuş, 

Yer yosunuyla bağlıymış. 
Savaşmak için onların yurduna 
Savaşçıların girecek tarafı yok, 
Savaş başlatıp kendileri 

Yurdun dışına çıkacak tarafı yok. 
Yazı kışı bildirmez 

Yeşil ipek ülgen devleti 

Gecesi tam olmaz 

Baş aşağı ötüşlü 

Güzel sesli guguklar seslerini kesmez, 
Sedir ağacı yaprak düşürmez 
Yeşil guguklar yankılarını kesmez 
Genç ağaçlar yazı bırakmaz 

Bu sonsuz ülgen devleti 

Üç Kurbustan asırlardır 


Yönetirmiş,* 


4 


Adarov, Arcan (1983), Altay Baatırlar, C XI, Gorno- Altaiskoe. 
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ÖLÖŞTÖY 


Kara tayga koltıgının 
Kanattıy tüşken edeginde 
Monıs-Kaannıl taş örgöözi 


5. Tehkeyip kalgan turbay kayttı. 


Kara dağın koltuğunun 
Kanat gibi yayılan eteğinde 
Moüıs-Kaan'ın taş sarayı 


Yükselip duruyordu.' 


KATAN KÖKŞİN LE KATAN-MERGEN 


Ozo, 0zo, ozo çakta, 
Oturgan ulus cok tuşta, 
Erte, erte, erte çakta 

5. Emdiki ulus cok tuşta 
Cayı kyjı bildirbes 
Cay keberlü Altay'da 
Tüni-tüji bildirbes 
Tüş keberlü Altay'da 


Önce, önce, önceki çağda, 
(Burada) oturan insanlar yokken, 
İlk, ilk, ilk çağlarda 

Şimdiki insanlar yokken 

Yazı kışı sert geçmez 

Yaz mevsimli Altay'da 

Gecesi gündüzü bilinmez 
Gündüz gibi Altay'da 


Destanın bitiş cümleleri, kayçının ustalığıyla destandaki anlatıma uygun coşkuda, 


titizlikle yerleştirilir. 
Altay çörçök Altın-Bökö 
3890. 
Almıs-Kaan kereginde 
Kaylagan söstör ol tügendi. 
Ukkanım la bu edi, 
Uçı bolboy, bayla. 
3895. Agaş topşuur aylat salzın 
Albatı - con tarkat salzın. 
Mındıy çörçök meniii emes 
Albatıda cürgey le. 
Mındıy ülger menii emes, 


3900. Con ortodo cürgey le. 


Adamnaü ukkanım bu la boldi. 


Altay destanı Altın Bökö 
Atamdan duyduğum da bu oldu. 
Almıs Kağan hakkında 
Destanlaşan sözler de tükendi. 
Dinlediğin de bu idi, 

Ucu oldu, süsle, 

Ağaç saz söylesin 

Halk millet yaysın 

Böyle bir destan benim olmaz, 
Halk arasında da yaşasın. 

Böyle bilgece söz benim olmaz, 
Halk arasında da yaşasın. 


Almıs Kaan Destanı'nda, Kahraman Cılanaş-Uul'un Altay coğrafi bölgelere isim 


verilmesindeki emeği de unutulmamıştır. 
Eki kulagı eki tühey 
Kızıl uçar bolup kaldı 


Oozı oni cerdii oozı bolıp, 


Birbirinin aynı iki kulağı 
Kızıl şelale oldu 


Ağzı onun yeryüzünün ağzı olup, 


Dilek, İbrahim (2007), Altay Destanları 3, Ankara, TDK. Yay. 
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2695. 


2125. 


2730. 


2735. 


2740. 


2745. 


Cer - tamı bolup kaldı. 
Sok canıs onıl közi 
Sook kara köl boldı 
Adı onın Kecerelü-Köl, 


Tayganıü adı - Iyık-Bajı 


Cılahaş-Uul Kan-Ceerennii 
Bajın kezele, çaçıp iygen. 
Ol cerdii adı 

At bajı dep adalgan 


Kamçızın taştagan cerdiü adı - 
Kamçı -Tayga, 

Kanzazın taştagan cerdi adı - 
Kaza - Tayga 

Tünürin çaçkan jerdii adı 
Tünür - Köl 

Küzünüzin taştagan cerdii adı 
Koko - Tayga 

Eerin çaçkan cerdil adı 

Erteş - Tuu 

Üygenin taştagan cerdii adı 
Üzük - Tuu. 

Çılbırı çaçkan cerdii adı 
Armakçı - Tartkan. 

Köndürezi temdektü cerler 
Kööröp aytsa - ol tabılar. 
Bajın kesken cerdii adı- 
Bajınık - Tuu 

Söögin çaçkan cerdii adı - 


Korımdu. 
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Cehennem damı oldu. 
Onun bir tek gözü 
Soğuk kara göl oldu 
Onun adı Kecereli Göl, 


Dağın adı Iyık Başı 


Cılanaş Uul, Kan Ceren'in 
Başını keserek, savurup attı. 
O yerin adı 

At başı diye adlandırıldı. 


Kamçısını fırlattığı yerin adı 
Kamçı Dağ 

Tütün çubuğunu fırlattığı yerin adı 
Kanza Dağı 

Tefini attığı yerin adı 

Tünür Göl. 

Çıngırağını fırlattığı yerin adı 
Konko Dağ 

Eyerini attığı yerin adı 

Erteş Dağ 

Dizginini fırlattığı yerin adı 
Üzük Dağ 

Yularını attığı yerin adı 
Armakçı Tartkan. 

Önündeki işaretli yerleri 
Başını çevirip söylese o bulur. 
Başını kestiği yerin adı 
Bajınık Dağ 

Kuşağını attığı yerin adı 
Korımdu. 


Destanın dili, ilgi çekici özellikler taşımaktadır. Destanda ikilemelere sıklıkla yer 
verilmiştir. Aşağıda ikilemeler destanın genelindeki yüzlerce ikilemeden yalnızca 


birkaçıdır. 


Mönün-altın suuzıla 
Altın-mönün suuzıla 


Cara-çeçen aydıp turgan. 


Altın gümüş suyuyla 
Altın gümüş suyuyla 
Güzel hoş sözleri söyleyen 
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Ermen-çeçen küülep oyno 
Elge-congo soot bolzın, 
35. Edil-koRul katkı bolzın, 
eret-çemet ceti süüri 
Ak-sarı corgo attu 
Ayga-künge çagılgan, 
Ak-carıktı arbap -şiltep, 
Ayıldu-curttu ededim, 
Kara-büdür çıraylu, 
Alıp-külük kezerler boltır. 
1. Ayılga-curtka kelbes caidu, 
Saat-maat bu bolbodı - 
Ança-mınça ol bolbodı - 
Açu-koron kıygı uguldı, 
Ama-tomo arbanıştu 
Eezin-mizin salkın tüjüp, 
Tabır-tubır caaş caap, 
Ay-Tana cenezi bolzo, 
Ak-sarı adına minip, 
Altayın köstöp atanıp iydi, 
Cerin köstöp celdirip iydi. 


1355. Erin-tijin bek tiştendi, 


Ermektenbes Cılahaş-Uuldın 


Eki kolın kayra külip, 
Temir kijen salıp iydi. 
985. Eki budın udura külip, 


Hoş meşeli çınlayıp çal 

Halka, ile eğlence olsun 
Kahkahalı, neşeli olsun 

Kireçli yedi zirvede 

Ak sarı rahvan atlı 

Aydan güneşten daha çok parlayan, 
Dünyaya lanet okuyup 

Evli barklı edeyim. 

Esmer sempatik görünüşlü, 
Pehlivanlar pehlivanı kahramanlardır. 
Anne babalara göre normal değildi, 
Pek bir zaman geçmedi 

Epey zaman oldu 

Kederli çığlık duyuldu, 

Peki hay hay diyerek homurdanışlı 
Efendiler efendisi rüzgar düşüp, 
Tapır tapır yağmur yağıp, 

Ay Tana yengesi ise, 

Ak sarı atına binip, 

Altayı menzilleyip atını sürdü, 
Yurdunu menzilleyip dört nala koşturdu. 
Dudağını dişini sıktı. 
Konuşamayan Cılanaş Uulun 

İki elini arkaya bağlayıp, 

Demir köstek bağlayıp götürdü. 

İki ayağını çapraz bağlayıp, 


Destanda geçen atı celdir- fiili Toros Türkmen köylerinde yel/dir-olarak kullanılmaya 
devam etmektedir. Yine anali arı kelime grubunun Toros Türkmenlerinde anafi aşşaa 
babaü yoharı biçiminde arı kelimesinin burdan/şordan ârı biçiminde kullanılması, 
kulağı rahatsız edecek kadar ince ve gür sesli erkeklere 4ını lakabının uygun görülmesi, 
küli- füli ve külün kelimesinin Toros Türkmen köylerinde yaşıyor olması, Altay”dan 
Anadolu'ya bir yolculuk hikâyesinin habercisi gibidir. Altay destan dilinde, Almıs 
Kaan'da da öyle, Moğolcadan Altaycaya geçmiş bazı kelimeler ödünçleme yoluyla 
geçmiştir. Moğolcadan ödünçleme yoluyla alınmış kelimelerin dışında destan, duru bir 
Altay Türkçesiyle oluşturulmuş, yabancı kökenli kelimeler destanda yer bulamamıştır. 
Destanın Türkiye Türkçesine aktarılması sırasında; kelimelerin çevirisinde, Tuva 
Türkçesi Sözlüğü 'nden, Hakasça-Türkçe Sözlük 'ten, Altın Cüs'ten, Altayca Türkçe 
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Sözlük'ten, Kazak Türkçesi Sözlüğü'nden, Kırgız Sözlüğü'nden, Kıpçak Türkçesi 
Sözlüğü 'nden; destandaki eklerin doğru çevirisini gerçekleştirebilmek için Kutadgu 
Bilig İndeksi 'nden, Altay Türkçesinde Şimdiki Zamanın Ek Fiili ve İsim Cümlelerinde 
Şahıs Bildirimi adlı makaleden, Etimoloji Sözlüğü'nden, Divanü Lügat — it —Türk 
Dizini 'nden, Harezm Kıpçak, Çağatay Türkçesi Üzerine Notlar adlı eserden, Kutadgu 
Bilig'de Fiiller adlı eserden, Eski Türkçenin Grameri adlı eserden, Altay Türkçesinde 
Fül adlı yüksek lisans tezinden yararlanılmıştır. 


Çevirilerde cümleler, Türkçe cümle dizilişine uygun olarak aynen çevrilmektedir. 
Türkçeye ters bir diziliş ya da çeviride zorlayacak bir dizilişe rastlanmamıştır. 
Destan; Şaman inancının, giysilerinin, davranışlarının, korkularının, umutlarının ve 
cezalandırmalarının tamamına örnek dizeleri bünyesinde barındırmıştır. 


Destan, Arjan Adarov'un, 1950 yılında Aleksey Grigoreviç Kalkin'in anlatımından 
derlemesidir. Aleksey Grigoreviç Kalkin'in anlatımında destanın asıl adı “Temir 
Bökö'dür (Demir Pehlivan)”. Kalkin, bu hikâyeyi Onguday Altay Boktu oymağında 
yaşayan bir kayçıdan Çibit köyünde dinlemiştir. Temir Bökö Destanı 1950 yılında 
Arjan Adarov tarafından derlenmiştir." 


Ancak Gorno Altaysk'ta bulunan Tarih, Dil ve Edebiyat Enstitüsündeki E. E. 
Yamayeva bu destanı kitap olarak yayımlarken Temir Bökö adını Almıs Kaan olarak 
değiştirmiştir?. Yamayeva ya da başka bir derleyici, kuvvetle muhtemeldir ki, destanın 
anlatımında gerek dil gerekse üslup olarak ciddi değişiklikler gerçekleştirmiştir. Bu 
ihtimalin en somut örneğini kahramının kötüyle savaşı sırasında sarf edilen aşırı kibar 
sözlerden anlamaktayız. Kahraman ve kötü adam sıfatlı yaratık, kapışma esnasında 
birbirlerine anası kötünün oğlu kötü, babasının örs kemiği, niçin daha kuvvetli 
vurmadın, vb. aşırı kibar ve aşırı ahlaki sözler sarf etmektedirler. 


Almıs Kaan Destanı, Arjan Adarov adıyla yayımlanan Altay Baatırlar dizisinin 
1983 yılında Gorno Altaysk'ta bastırılmış XI. kitabında yayımlanmıştır. Buradaki 
Altayca metin bu kaynaktan alınmış ve Türkiye Türkçesine çevrilmiştir. 


Almıs Kaan Destanı'nda asıl kahraman Cılanaş Uul”dur. Destan, Cılanaş Uul'un 
bütün kötü kağanlarla mücadelesini anlatır. Aşağıdaki hikâye, destanın özet metnidir. 


Altay Dağları'nın engin kayın ormanlarının derinliklerinde, ulular ulusu kayınlar 
yetişmektedir. Bu kayınların gövdesinden süslenerek yapılan topşuur sazı, dilden 
dile dolaşır, ilden ile gönderilir; dertlere deva, sözlere reva olur. Bu kutsal saz 
babadan oğula en değerli hediye olarak bırakılır. Bu kutsal sazlardan birinin tellerine 
dokundukça sazdan ezgi yerine dökülmüş Almıs Kaan Destanı. 


Altay'ın yedi dağının eteğinde, yüz kollu denizin girdaplı kolunda, yetmiş odalı 
taş sarayın yedi ayaklı taş tahtında oturan, yeraltının şaman ruhlarına, yeryüzünün 
tüm ruhlarına hükmeden, uluların ulusu, bahadırların bahadırı, yiğit, gözü pek 


6 Maaday Kara Destanı ve Aleksey Grigoreviç, 1. Yazıya geçirilmiş anlatımlar, A.Yayınlanmış anlatımlar, Gürsoy- 
Naskali, Emine, Altay Destanı Maadaykara, İstanbul 1999. 


7 Acarlar (Açıklamalar), Adarov, Arcan, Altay Baatırlar, C XI, Gorno- Altaiskoe 1983. 
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kahraman Almıs Kağan varmış. Almıs Kağan, dağ gibi serveti, deniz gibi sürüleri olan 
halkın bulunduğu bir ülke meydana getirmiş. Yedi ulu dağın, yetmiş engin denizin, 
kağanların hâkimi Almıs Kağan'ın adına şanına, boyuna posuna yaraşır altı yiğit 
oğlu varmış. Bunlar koca Altay'a öyle nam salmışlar ki, kimse onlarla kapışmaya, 
savaşmaya, onlarla yüz yüze gelmeye cesaret bile edemezmiş. Ama gelgelelim bu 
kağanlar kağanının yedinci oğlu; ahmak görünüşlü, inek yürüyüşlü, boğa bakışlı, 
yılan sürünüşlü, kurbağa ötüşlü, domuz böğürüşlü, balık çırpınışlı, zavallı, biçare 
davranışlı olmuş. Bu oğlancığın diğer çocuklardan farkı, anadan doğma et cepli, et 
gömlekli (zarlı) oluşuymuş. 


Zavallı biçare yavrucağın hareketleri normal çocukların hareketlerinden çok farklı 
olduğu için herkes tavırlarını tuhaf karşılamış. Anadan doğma et gömleği olduğundan 
elbise giymez, zorla giydirilse üzerinde tutmazmış. 


Almıs Kağan bir gün yaşlılığını hissetmiş ve kara kara düşünmeye başlamış. 
İyice düşünüp bir karara varmış. Altı yiğit oğlunu evlendirmek istemiş. Yeryüzündeki 
halklara, yer altındaki ruhlara, dağlara taşlara ve de altı güneş yüzlü kızı olduğunu 
duyduğu Sarı Kağan'a haber salmış. Kara kaşlı, kara gözlü, kadife karası saçlı, 
kadife atlı, hoş yüzlü, tatlı görünüşlü, birbirinin kopyası altı yiğit oğlan; pehlivanlar 
pehlivanıymış, yiğitler yiğidiymiş. Bu gözü kara altı yiğit, Sarı Kağan”dan gelen haber 
üzerine zırhlarını kuşanıp, kürklerini giyip Sarı Kağan'ın kızlarını almaya, yetmiş 
pehlivan ve yetmiş atlı hizmetkârla gitmiş. Bu sırada ahmak görünüşlü Cılanaş Uul, 
ak ormanlı dağın eteğindeki yüz budaklı kutsal kavağın bir yaprağını yastık etmiş, bir 
yaprağını üstüne örtmüş, uyuklamaktaymış. Köpeğin kuvvetlisiyle kapışmak, boğanın 
kuvvetlisiyle süsüşmek, etlerin en irisini çiğnemeden yutmak, sürünmek en önemli 
karakteri olan Cılanaş Uul, taş beşikteyken ağabeylerinin durumunu görmüş. Altı 
güneş yüzlü kızı almaya giden ağabeylerini gören Cılanaş Uul durur mu? Uzandığı 
beşikten aşağıya, taa Sarı Kağan'ın yurduna bir çırpıda inivermiş. 


Cılanaş Uul'un davranışlarına düğündeki ulular, yiğitler, kağanlar, hizmetçiler, 
bahadırlar, aşçılar, yemek yiyenler şaşırıp kalmışlar. Bu durumu yadırgamışlar ve 
Cılanaş Uul'un ölümüne karar vermişler. Ölüm fermanını Almıs Kağan'a iletmişler. 
Almıs Kağan, kendi başından korktuğu için oğlunun ölüm fermanına itiraz etmemiş 
ve diğer oğullarını ölüm için görevlendirmiş. Altı ağabey, kardeşlerini çok ama 
çok uzaklara, kimsenin göremeyeceği, izine bile rastlayamayacağı bir ormanlık 
dağa götürmüşler. Yola koyulduklarında kardeşlerini öldürecek olma fikrini 
benimsemeyen ağabeyler, ormana vardıklarında gelin Ay Tana'nın sözlerinden de 
etkilenerek bir çözüm bulmuşlar. Yaşlı bir köpeği öldürüp, köpeğin kanını ve iç 
organlarını babalarına götürmeye karar vermişler. Bu arada babaları sarayda oğlunun 
ölüm fermanını onayladığı için pişmanlık duyuyor ve üzüntüden kahroluyormuş. 
Ağabeyler, düşünmüşler, düşündüklerini de olduğu gibi uygulamışlar. Yaşlı gök 
köpeğin kanını ve ciğerini bir tepsi içinde babalarına ve fermanı verenlere sunmuşlar. 
Almıs Kağan tepside sunulan yaşlı gök köpeğin kanını görünce tepsinin köşesinden 
kanı içmiş. Ciğeri ve yüreği de sarmalayıp kara demir sandığa koyup sandığı sağlamca 
kilitlemiş. Kilitlerken “İşe yaramazın yüreği yaşlı gök köpeğin yüreğine benziyor.” 
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diye de kendi kendine söylenmiş. Çıplak oğlun ölmesi Altay Dağı'nın altmış kağanını 
hayretler içinde bırakmış. Eh birazcık da mutlu olmuşlar bu habere. Herkes, köpeğin 
kuvvetlisiyle kapışan, boğanın irisiyle süsüşen, yılan gibi kayan, pehlivanlar pehlivanı 
yiğitleri bile kuzuya çeviren Cılanaş Uul'u, Ay Tana'nın öldürdüğünü duyunca 
hayretler içinde kalmış. Atlı attan inmiş, yurtlu yurttan çıkmış. Ay Tana, Cılanaş 
Uul'a nasihatler vermiş. Emrindekilere de yavrucağı kimsenin çocuğu görünce 
tanıyamayacağı bir yere götürmeleri için emir vermiş. Gür akan, ak tavşan gibi 
köpüklenen şelale suyunun köpüğüyle hem temizlemelerini hem de Cılanaş Uul'u 
iyileştirmelerini istemiş onlardan. Cılanaş Uul'a da teyzesinin kızı Bayana Sarı'nın 
ve dayısı Ak Bökö'nün yanına gitmesini tembihlemiş. Onların kimsenin bilmediğini 
bilme, kimsenin duymadığını duyma ve kimsenin sezmediğini sezme gibi özellikleri 
olduğunu söylemiş Cılanaş Uul'a. Dayısının ve yengesinin iyi insanlar olduğunu ve 
ona çok iyi bakacaklarını söylemiş. Ay Tana, duyduklarını kimseyle paylaşmamasını 
da Cılanaş Uul”dan istemiş. Ay Tana yengesi, dokuz çatallı hançeri yavrucuğa hediye 
etmiş ve et cebine yerleştirmiş. Bıçak o kadar mükemmelmiş ki iki çatalı et kesmeye, 
yedi ucu da kötü insanları öldürmeye yarayan bıçakmış, gazabı da büyükmüş. 
Bıçak o kadar merhametliymiş ki suçsuzu ve çaresizi kesmeye kalkınca yedi ucu 
da açılmaz olurmuş. Açılmadığı zaman bıçağın gönlünü almak için ona yedi gün 
türkü söylemesini öğütlemiş Cılanaş Uul'a. Cılanaş Uul, babasının öleceği haberini 
alınca çok üzülmüş. Babasının yanına gidecek olmuş. Ay Tana, onu atının arkasına 
bindirerek Altay'a, yüksek bir dağa getirmiş; ama saraya yalnız gitmiş. Almıs Kağan, 
o kadar üzülmüş, o kadar üzülmüş ki, üzüntüsünden kahrolup ölmüş. Almıs Kağan'ın 
eşini de öldürüp altmış yılda bozulmayacak dökme demir mezara koymuşlar. Mezara, 
Almıs Kağan'dan verilen malların tamamını da koymuşlar. Cılanaş Uul, Ay Tana 
yengesini dinleyerek önce güzelce istirahata çekilmiş, iyileştikten sonra kendisinin 
ölüm fermanını veren kötülerle mücadeleye hazırlamış kendisini. Annesinin ölümüne 
çok hırslanmış Cılanaş Uul. 


Bu arada, Almıs Kağan'ın ölümüyle boş kalan tahta kimin oturacağı merak 
konusu olmuş. Herkes kağanlar kağanı olmak için fırsat kolluyormuş. Herkesin elini 
ovuşturduğu kağanlık tahtına Ay Tana geçerek boş kalan tahtın olası kavgalarını 
engellemiş. Cılanaş Uul, iyileştikten sonra hem babasının hem annesinin hem 
kendisinin hem de Altay ülkesinin intikamını almaya karar vermiş. İlk olarak Sarı 
Kağan'ın sarayına varmış. Orada yemiş içmiş, köpeğin yavuzuyla kapışmış, boğanın 
kuvvetlisiyle süsüşmüş, sopasız kavgaya karışmış. Sarı Kağan, Cılanaş Uul'u bu 
şekilde görünce onun yakalanmasını emretmiş. Cılanaş Uul bir anda görünmez 
olmuş. Otlaktan çıkmış. Hiç kimseye kötülüğü dokunmamış, kimse onun kötülüğünü 
söyleyememiş. Haksızlık etmemiş, kimseye karşı niyetini bozmamış. Sonunda Sarı 
Kağan'ın karşısına dikilmiş. Sarı Kağan nereden geldin dediğinde Gök Tanrı'yı 
göstermiş, adın ne dediğinde baltanın ucunu göstermiş, baban kim dediğinde almısın 
ucunu göstermiş. Yedi gün boyunca saldırmış. Sarı Kağan'ı parça parça etmiş. Sonra 
çıkıp dayısı Ak Bökö'nün yanına gelmiş. Yaşlı gök köpek inlemiş, yaşlı gök inek 
böğürmüş. Altay ülkesinin on binlerce kuşu, sayısız çiçekleri, derin ormanları, sayısız 
geyiği onu selamlıyormuş sanki. Altay'a geldiğinde Cılanaş Uul, gök denizin o 
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oluğunun yüz kollu oluşuna, kutsal dağın bu yemişinin tükenmezliğine çok şaşırmış. 
Başını döndüren güzelliklerle dolu puslu, sisli dağdan isteksizce inmiş. Gök denizde 
yıkanınca, şifalı göle girince gücüne güç eklenmiş; dinçleşmiş. Ak bahadırın ocağının 
yanı başına oturmuş. İki gözü de görmeyen, parmaklarından yoksun, altın bastonlu 
Ak bahadır, Cılanaş Uul'u yoklayıp okşamış. Onu beslemiş. Cılanaş Uul, yemeği 
olmayan yoksul Altay'da altın kazanda yemek pişiren bu gönlü zenginin gözünü hangi 
caninin oyduğunu, parmaklarını hangi pehlivanın kestiğini merak etmiş. Ak bahadırın 
konuşmalarını dinleyebileceği yere yatarak uyuyormuş gibi yapmış. Ak bahadır, Kan 
Çületiy'in acımasızlığından bahsetmiş, Cılanaş yavrucak, inlemeden yatmış, ses 
çıkarmadan dinlemiş. Yedi gün uyuduktan sonra bol miktarda et yiyip, bolca çorba 
içip, yeryüzünün yüz yetmiş yemeğinden yemiş. Yüz altmış ağacın yemişinden de 
yavaş yavaş alıp yedikten sonra kılıcını, hançerini bilemiş. Yüz dayanaklı demir yayı, 
dokuz uçlu kanlı temreni sıkıştırıp Kan Ceeren atına atlayıp Altay'a doğru yollanmış. 
Kan Ceeren koştukça rüzgâr çıkarıp ağaçları deviriyor, ağzından salya saçtıkça 
boyunca kar yağmış gibi oluyormuş. Gözünden çıkan bir damla, yeryüzünün yağmuru 
oluyormuş. Islıklı rüzgâr olarak bilinen ise Kan Ceeren'in kuyruğunun esintisi 
oluyormuş. Cılanaş Uul, yüz bölmeli örtülü çadırı devirmiş, çadırın üç sapını teperek 
kırmış. Yüz sırığı parçalamış, iki kara gölü gırtlağından boğmuş. Yüz budaklı kavağı 
doğuya fırlatmış. Epey zaman olmuş, epey kar yağmış, Altay dağları donmuş. Yağmur 
sele dönüşmüş. Kan Çületiy bu durumu görünce çok öfkelenmiş. Hışımla evine gelip 
atını dokuz kenarlı direğe bağlayıp otuz iki taş eşikten geçerek kutsal ruhun yanına 
varmış. Kutsal elbiseyi çıkarıp evin başköşesine döşek sermiş. Bunu gören Cılanaş Uul, 
kara dağın başından köpek tırısıyla gelmiş. Yüz dayanaklı demir çadırı dayanağıyla 
çekmiş, kanatlı kanlı temrenini demir yaya bastırıp tutmuş. Tam isabetli ak yay ve 
demir uçlu ölümcül ok öyle bir ses çıkarmış ki gökyüzünün derinlikleri inlemiş. Yay o 
kadar gerilmiş ki ceylan atın yelesine yaslanmış, Kan Çületiy”in uykusu öyle ağırmış 
ki bunlara rağmen uyanmamış. Cılanaş Uul, kanatlı kapıyı gıcırdatarak girerken 
geriden bakan ruh kapıya basmış, Kan Çületiy yine uyanmamış. Eşi, ak keçede Kan 
Çületiy?'e nöbet tutuyormuş. Cılanaş Uul, Kan Çületiy Bahadır'ın dizinin içindeki 
otuz iki kıvrımının ortasına yetmiş ayak gök mızrağı saplamış. Yetmiş arşın mızrağı 
öyle bir saplamış ki mızrağın yedi arşını girmiş. Kan Çületiy?'den oluk gibi kan akmış, 
Kan Çületiy okunu atabilecek gücü bulamayınca önce kraliçesine sonra Cılanaş Uul'a 
hakaret etmiş. Cılanaş Uul ise altmış ayak kılıcı altın kınından çıkararak Kan Çületiy?i 
ortadan kesmiş. Almıs uçlu ak kılıcı iki omzunun ortasındaki altı kıvrımına saplamış. 
Yatağından kapı eşiğine kadar Kan Çületiy'in köpüklü kanı oluk oluk akmış, otlağa 
kadar ulaşmış. Kan Çületiy çok korkmuş. Cılanaş Uul'a hakaret etmiş. Cılanaş Uul, 
altmış arşın kılıcını sapladığında altı arşını kırılmış. Kılıcı kırılınca, Kan Çületiy'in 
omzunun ortasına kafasıyla vurmuş. Kan Çületiy”e hem Ak Bökö'nün iki gözünün 
hem de Ak Bökö'nün eşinin iki gözünün hesabını sormuş. Bu hesapla karşılaşan 
Kan Çületiy, çok öfkelenmiş iri bir at gibi silkinivermiş, öfkeli ayılar gibi böğürmüş. 
Çıkan ses dağları sallamış, yeri çatlatan bir sarsıntıya dönüşmüş, gökyüzünden, 
demir çandan çıkan sesler gibi çınlama yayılmış Altay Dağları'na. Koca dev öfkeyle 
uyanmış, çukur gibi elleriyle zırhını giyip Cılanaş Uul'a bir darbe indirmiş. Avuç 
içinin Cılanaş Uul'a değdiği anda korkunç bir alev çıkmış. Zavallı yavrucağa öyle bir 
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tokat vurmuş ki tokadın değdiği yerden sarı alev çıkmış. Cılanaş Uul, çok öfkelenmiş; 
rakibiyle güreşmiş, boğa olup süsüşmüş, porsuk olup tutmuş, enik olup çenilemiş. Pek 
tabii ki feryat ederek de olsa direnmiş. Kan Çületiy'in dizinden tutarak önce tepmiş, 
sonra süsmüş. 


Kan Çületiy onun ölümsüz bedenini öldüreceğini, batmayan gövdesini yerin 
dibine batıracağını söylemiş. Cılanaş Uul'un iki bacağından tutup Altay Dağının 
altmış kağanının gözleri önünde onu havaya kaldırmış, gök bulutu aralamış. Bunun 
üzerine, niçin daha hızlı vurmadın diyerek Cılanaş Uul, Kan Çületiy'le alay etmiş. 
Yine tosun olup süsmüş, domuz olup yakalamış, tay olup tepmiş, kuzu olup tos 
vurmuş. Altay Dağı'nın altmış kağanı olanları hayretler içinde izliyormuş. Yeryüzünün 
yetmiş kağanı, “Bu nasıl uçuyor, nasıl tepiyor böyle; bu nerenin bahadırı?” diyerek 
şaşkınlıklarını gizleyememişler. Kan Çületiy, bu bahadırı tam gökyüzüne kaldırıp yere 
çalacağı sırada bahadır yine eşek olup tepmiş, deve olup kaçmış, boğa olup süsmüş. 
Gücüne güç, yaşına yaş eklenmiş. Kan Çületiy?i öyle bir tepmiş ki yer altının cinleri 
bile hayretler içinde kalmış. Kan Çületiy yine öfkelenmiş ve bahadıra söylenmeyecek 
sözleri söylemiş. Bahadırı yine tutarak isabetli zıpkına kaptırıp üç gökyüzünün 
derinliklerine, üç kutsal ruhun dibine titreterek indirmiş. Ak bulutla aralatıp Ay 
Burkan'a sallamış; gök bulutu kaybedip Gün Burkan'a doğru hafifçe sarsmış. Ak 
göğün derinliklerinden alıp getirdiği Cılanaş Uul'u kara taşa sokup parçalamak 
istemiş; Ancak Karataş bir an görünüp kayboluvermiş. Bir anda dağlık araziye yangın 
yayılmış. Cılanaş Uul, yine niçin daha hızlı vurmadın diyerek Kan Çületiy'le alay 
etmiş. Ayı olup böğürmüş, dağ olup tutuşmuş. Önce Kan Çületiy”i sarsmış, sonra ona 
hakaret etmiş. Kan Çületiy'in yanağına tokat, çenesine tos, dudağına darbe indirmiş. 
Yedi gün boyunca çekişmiş, dokuz gün boyunca tutuşmuş, toz dumana karışmış. O 
kadar güreşmişler, o kadar kapışmışlar ki büyük denizleri yarmış, büyük dağı yakmış, 
yanmış dağın külüne basarak tutuşmuşlar. Güçleri o kadar sınırsızmış ki geniş dağlar 
parçalanmış, toz toprak göğe çıkmış, gri duman savrulmuş, göğün tüm bulutları yere 
akıp kara duman kaynamış. O kadar güçlülermiş ki tüylerinin bile değdiği on bin 
atın kanı denize karışmış. Kan, kızıl ceren suyuna dönüşmüş. Bahadırların güreşinden 
mala da zarar gelmiş, cana da. Kağanlar şaşkınlık içinde hangisinin yeneceğini merak 
etmeye başlamışlar. Bu tepişmede Kan Çületiy'in dayanağı çoğalmış, tuttuğunu 
küçültmüş. Cılanaş Bahadır'ı baltayla baltalamış, bıçakla bıçaklamış. Gelgelelim 
Cılanaş Uul'un anadan doğma et gömleğine balta da bıçak da işlemez olmuş. Bir 
daha da asla taşa toprağa kanı akıp ölmez olmuş. Ruhuna girip görünmez olmuş. 
Kan Çületiy'in ise zor duruma düşme zamanı gelmiş. Dokuz kat ulu zırhı ayağına 
kıvrılmış, dokuz kat ulu kürkü dizine yığılarak düşmüş, pazusu parçalanmış. 
Cılanaş Uul, Kan Çületiy'i yetişkin bir erkek gibi parçalamış, kanını akıtmış, ayak 
etini kıvırıp bacağına düşürmüş, bilek etini yığıp dirseğine düşürmüş. Kan Çületiy 
hayıflanmaya başlamış. Yeryüzünü yöneten, yetmiş kağanın gözünü oyan, Altay 
Dağı'nın galibi, Altmış pehlivanın parmağını kesen, eğileni çok olan kendisini, bu 
hâle düşürenin kim olduğunu merak etmiş. Cılanaş Uul ona yenilmeyecek kimsenin 
olamayacağını söylemiş. Kan Çületiy?'i epey hırpaladıktan sonra Ay Tana yengesinin 
verdiği altın hançeri et cebinden çıkararak ona yedi gün boyunca türkü söyleyince 
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hançerin yedi kolu açılmış; altın çelik ucu elmas olarak görünmüş. Yedi kollu hançerle 
Kan Çületiy'i parça parça keserek dilimlere ayırmış. Kan Çületiy'in kuyruk yağını 
pişirmiş, bundan da tiksinmiş. Küçük gelinler korkusuzca bakmış, kor ateşe dirençli 
kızlar hayretten ağızlarını açmışlar. Kan Çületiy bu şekilde konuşmaya çalışırken 
Cılanaş Uul irkilmiş, Kan Çületiy'in bir şeytan olabileceğinden şüphelenmiş. 
Zıpkınla karın içyağını yüz şelaleli Kıpçak dağına sırtına yüklemeden götürmüş. 
Halk hayretler içinde seyrededursun Cılanaş Uul, dokuz kollu hançerle omurgasını 
rahatlıkla kesmiş. Kan Çületiy'in bağırsağını yüz köşeli kutsal dağa savurmuş, dağı 
tamamen yakmış, dağ gibi yüreğini de altın hançer bıçağıyla kesmiş. Cılanaş Uul, 
Kan Çületiy'in yeryüzündeki ulustan oyduğu gözleri saçıvermiş, kestiği parmakları 
bir keçeye doldurmuş. Bu sırada Kan Çületiy'in kuru alnının tam ortasındaki kara tek 
gözü yumuluvermiş. Cılanaş Uul'a gelince yeryüzünün yetmiş bahadırı gözü alarak 
ak mendile sarmış, Altay Dağı'nın altmış pehlivanının başparmağını alıp gök mendile 
sararak iki kat et gömleğinin cebine sokmuş, Ak Bökö'nün iki gözü bundan düştü 
diyerek Kan Çületiy Bahadır'ın sol başparmağını kökünden kesmiş. -Ak Bökö'nün 
eşinin iki gözü bundan düştü, diyerek Kan Çületiy Bahadır'ın on parmağını kökünden 
kesmiş. Parmakları ak mendile sararak et cebine sokmuş. Hangi bahadır karşılaşırsa 
ona ibret olsun diyerek Kan Çületiy'in kara başını yetmiş arşın gök mızrakla yer 
göbeği kara taşa çakarak saplamış. Taşa saplanan baş aşılması imkânsız dağ olmuş, 
iki kulağı kızıl şelale olmuş, ağzı yeryüzünün ağzı olup cehennem damı olmuş, bir 
tek gözü soğuk kara göl olmuş. Gölün adı Kecereli Göl, dağın adı Iyık Başı. Sonra 
Cılanaş Uul halkın isteği üzerine Kan Ceren atın başını kesip savurmuş, oraya At Başı 
denmiş. Kamçısını attığı yerin adı Kamçı Dağ, tütün çubuğunu fırlattığı yerin adı 
Kanza Dağ, Tefini attığı yerin adı Tünür Dağ, çıngırağını fırlattığı yerin adı Konko 
Dağ, eyerini attığı yerin adı Erteş Dağ, dizginini attığı yerin adı Üzük Dağ, yularını 
attığı yerin adı Armakçı Tartkan, başını kestiği yerin adı Bajınık Dağ, kuşağını attığı 
yerin adı Korımdu adını almış. Kan Çületiy'in eşi, Cılanaş Uul'a usulünce yalvarmış; 
Kan Çületiy'in atını ve zırhını yanına koyup onu Ay Burkan'ın yanına göndermişler. 
Kan Çületiy'in eşi, Cılanaş Uul'a eşinin babasının iki gözünü oyduğu ve annesinin on 
parmağını kestiği için eşine kin duyduğunu onun için Cılanaş Uul'un geldiğini eşinden 
sakladığını söylemiş. Kadıncağız yazdığı mektubu babası Ak Bökö'ye vermesi için 
Cılanaş Uul'a yalvarmış. Bir de iyileşmesi için Cılanaş Uul'un kızıl köpük olan 
birbirine benzer yedi gölde yıkanmasını tavsiye etmiş, yıkanmazsa iyileşemeyeceğini 
söylemiş. Uzun bir dinlenme, şifa ve beslenmeden sonra Cılanaş Uul, vatanına 
dönmüş. Ak Bökö'nün yanına gelmiş. Ak Bökö Bahadır'ın iki gözünü yerleştirmiş. 
Ak Bökö'nün gözlerine ay doğmuş gibi olmuş, güneş gibi nur dolmuş. Ak Bökö”nün 
eşinin parmaklarını da konduruvermiş. Kıvrımlı taşla serum çıkarıp zehirli ilaç yapıp 
parmakları eskisinden daha güçlü daha iyi yapmış. Görenler hayretler içinde kalmış. 


Sonra kadının iki gözünü de yerleştirmiş, kadının yüzüne aydınlık gelmiş. Hatun 
gelin heyecanla ayağa kalkıp döküm ocaktan bronz kazanı çekip çıkarmış, altın sırlı 
tepsiye semiz hayvanı koyup ikramda bulunmuş. Cılanaş Uul yerken yaşadıklarının 
hızlı hızlı anlatsa yedi gün, süslemeden anlatsa dokuz gün süreceğini söylemiş. Anlatsa 
korkak kişinin yüreğine ineceğini, kötü kişinin yüreğinin yarılacağını söylemiş. 
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Ak Bökö, olanları tamamen duyduklarını, Tanrı'nın onunla olduğunu söylemiş. 
Ak Bökö, halkıyla Cılanaş Uul'a doksan kenarlı sarayda dokuz kenarlı taht yapıp 
yetmiş kat pamuk döşekli yedi kat pamuk yastıklı altın yatak hazırlamış. Ağaçlar 
bozkır kayınındanmış, ocak altındanmış her ateşten yanarmış bu ocakta. Bu ocakta 
yüz koçun eti haşlanmış, yemeğe her türden baharat serpilmiş. Altın tahtta yemek 
getirilmiş. Yemeğin iyisini dökmüş, sıcak süt votkasını doldurmuş, Cılanaşa Uul ve 
halkını şaşırtmış tabii ki. Bundan sonra Cılanaş Uul Altay'ın güzelliği, verimliliği, 
huzuru için çalışmış da çalışmış. Altay halkına birlik gelmiş. Sıcak evler, sıcacık 
yemeklerle dolmuş. Bol verimli otlaklar, bol semiz sürülerle dolmuş. Bozkırlarında 
her türlü benekli at sürüleri yayılmış. Suları ak köpükle dolmuş, halk ak köpükte 
yıkanmış, şifa bulmuş. Altay bölgesine huzur yayılmış. 


Sonuç 


Özet metinden anlaşılacağı üzere, destanın hikâyesi, dili gibi ilgi çeken özellikler 
taşımaktadır. Almıs Kaan Destanı'nda, Altay Türklerinin diğer destanlarında olduğu 
gibi kahraman, ulu bir millete hükmeden ulu bir ailenin oğludur; savaşını da o 
ulu milletin ve ulu ailenin haysiyetini, haklarını korumak amacıyla gerçekleştirir. 
Destanda, Altay destanlarının karakteristik özeliği olan sıkı aile bağları ön plana 
çıkar. Kahraman, milletine değer verir; milletinin mutluluğunu her olayın üstünde 
tutar. Düşmanlarla mücadelesi tamamlandığında milletinin esenliği için çaba gösterir, 
refahı sağlar. Kahramanın ailesinden birine zarar gelmişse, millete rahatsızlık veren 
bir olay gerçekleşmişse kahraman o zaman savaşa karar verir. Almıs Kaan Destanı'nda 
ve Altay destanlarında af ve kadın kahramının tamamlayıcısıdır. Altay destanlarında 
bu ikiliden biri mutlaka geçer; üstelik Kaf Dağı'na ulaştıran Zümrüd-ü Anka kadar 
kıymetlidir destan kahramını için. Kadın, Almıs Kaan destanında yenge olarak 
karşımıza çıkar. Altay destanlarının bazılarında eş, bazılarında da kayın ene olarak 
görebiliriz kadını. Kadın, zerafeti ve aklıyla; at, gücü ve yüceliğiyle övülür destanda. 
Kahramanın akıl danışacağı, yol yordam öğreneceği, kendini iyileştireceği bilge kişi 
de Altay destanlarında mevcuttur; bu bilgenin Almıs Kaan Destanı”ndaki adı hikâyede 
verildiği üzere Ak-Bökö”dür. Bozkır medeniyetinin kutsalı ağaç motifine destanda 
kavak, meşe ve çam türleriyle rastlamaktayız. Kavak ve meşe ağaçları heybetiyle 
süslemektedir destanın anlatımını. Bu özellikleri yönünden de Altay destanlarının 
Anadolu destanlarıyla benzerlikler gösterdiğini söyleyebiliriz. Bu benzerlikler aynı 
kökten farklı lezzetler sunan mitolojik bir ağacın mitolojik meyveleridir ki, her birinde 
ayrı ayrı doyumluk lezzetler sergilenmektedir. 
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NEVRUZ BEY HİKÂYESİ İNCELEMELERİNE 
KATKILAR 


Nail TAN 


Özet 


Türk Dünyası'nın ortak bayramı Nevruz etrafında önemli bir halk kültürü malzemesi 
oluşmuştur. Bu malzeme içinde halk hikâyeleri de bulunmaktadır. Nevruz Bey halk hikâyesi Dr. 
Duymaz tarafından 1996 yılında incelenmiştir. 


Azerbaycan'da 2003 yılında yayımlanan Ağbaba Folkloru adlı kitapta yeni bir Nevruz halk 
hikâyesi daha yayımlanmıştır. Nevruz Bey hikâyesiyle bazı benzerlikleri bulunsa da çok farklı 
bir anlatmadır. 


Anahtar kelimeler: Nevruz, Nevruz Bey hikâyesi, Azerbaycan, Ağbaba. 
Contrıbutıons To The Studıes On Nevruz Bey Story 


Abstract 


There5s been a great deal of folk culture material around the Turkic Worlds common 
Jestival Nevruz. There are also folk stories in this material. Nevruz Bey (Mr. Nevruz) folk story 
was examined by Dr. Duymaz in 1996. 


Another new Nevruz folk story was published in the book Ağbaba Folklore which was 
published in Azerbaijan in 2003. Although there are some similarities between these two stories 
(Nevruz Bey and the new one), the new story is a very different kind of'narration. 


Key words: Nevruz, Nevruz Bey story, Azerbaijan, Ağbaba. 


U 


UNESCO Genel Kurulunca 2009 yılında, somut olmayan korunmaya değer kültür 
varlıkları arasında, Türk Dünyası ve İran'ın ortak bayramı olarak tescil edilen Nevruz, 
Türk Dünyası halk edebiyatında atasözü, deyim, alkış-kargış, bilmece, masal, efsane 
motifi, mani, türkü, âşık sanatında şiir, halk hikâyesi olarak yer aldığı gibi geleneksel 
tiyatro, büyüklerin ve çocukların oyunları, el sanatları ve halk mutfağını da etkilemiş; 
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birçok kültür ürününün yaratılmasına yol açmıştır. AYK Atatürk Kültür Merkezi 
Başkanlığının Prof. Dr. Öcal Oğuz'un editörlüğünde bir bilim kuruluna hazırlatıp 
2004 yılında yayımladığı Türk Dünyası Nevruz Ansiklopedisi!, söz konusu kültür 
ürünlerini bir araya getiren çok önemli bir eserdir. Yine aynı Kurum tarafından, bu 
yayını tamamlar nitelikte bir şiir antolojisi bastırılmıştır.” 


Nevruz”la ilgili yaratılan halk edebiyatı ürünlerinden halk hikâyeleri konusu 
nedense Ansiklopedi'de yer almamıştır. Herhâlde, Nevruz Bayramı'yla ilgisinin 
belirlenmesinde tereddüte düşüldü. Kanaatimizce, Nevruz Bey hikâyesi ve eş 
metinlerinin (çeşitlemelerinin), Nevruz Bayramı'yla büyük ilgisi vardır. 


Türkiye, Azerbaycan ile İran'daki Türkler arasında yaygın halk hikâyelerinden 
biri; kahramanının Nevruz günü doğması ve bu kutsal günden aldığı manevi 
güçlerle beslenmesi dolayısıyla Nevruz (Azerbaycan Türkçesiyle Novruz) Bey adını 
taşıyan anlatmadır. Bu hikâye, halk edebiyatçısı Ali Duymaz tarafından, 1996?daki 
bilgilere dayanılarak karşılaştırmalı bir yöntemle incelenmiş, bazı metinlerle birlikte 
(Nevruz ile Gandep, Novruz ve Gandab, Nevruz Bey, Novruz ile Gendab Hikâyesi) 
yayımlanmıştır. 


Dr. Duymaz, incelemesinin birinci bölümünde Türkiye, Azerbaycan, İran ve 
Ermenistan'da derlenen, incelenen, yayımlanan Nevruz Bey hikâyeleri üzerinde 
durmuş; eldeki malzemenin neler olduğunu belirlemiştir. Araştırmacı, inceleme ve 
karşılaştırmasını altı eş metin (varyant) üzerinde yapmıştır. İkisi Azerbaycan, dördü 
Türkiye'de derlenmiştir. 


Katkımız Azerbaycan'la ilgili olacağından, önce Dr. Duymaz'ın belirlediği 
Azerbaycan kaynaklarına kısaca gözatmak istiyoruz:* Hikâye (Azerbaycan Türkçesiyle 
destan), ilk önce 1881-1914 yılları arasında yayımlanan SMOMPK. (Sbomnik 
Materialev diya Opisaniye Mestnostey i Plaemen Kavkaza/Kafkas Bölgesi Halklarına 
Ait Materyaller Dergisi) dergisinin 7. cilt, 2. sayısında Rusça yer almıştır. Daha sonra 
Himmet Elizade, Âşık Mirze Bayramov?dan derlediği Novruz Nağılını/Masalını 1929 
yılında Bakü'de yayımlamıştır. Bu ilk yayımları, E. Ahundovw'un Halg Dastanları 
(1961), E. Ahundov-M. H. Tehmasib-H. Araslı-N. Seyidovw'un 4zerbaycan Dastanları 
(1965) ve Ayaz Vefalı'nın Azerbaycan Halg Dastanları (1988) kitaplarındaki metin 
baskıları izlemiş, Latin harfleriyle de 2005 yılında beş ciltlik 4zerbaycan Dastanları 
kitabının (E. Ahundov-M. H. Tehmasib) 1. cildinde yeni baskısı yapılmıştır.” Beş 
cildi, Latin harfleriyle halk bilimci Prof. Dr. Muharrem Kasımlı baskıya hazırlamış, 
eş metinlerle aradaki farklar her cildin sonunda gösterilmiştir. 


Dr. Duymaz'ın M. H. Tehmasib'den naklen verdiği bilgiye göre Azerbaycan'da 
resmi ve özel arşivlerde korunan dokuz Nevruz hikâyesi derlemesi (eş metin hâlinde) 
daha vardır.9 Ancak, bunlar yayımlanan metinler kadar olgun ve tamam değildir. 


Azerbaycan Milli İlimler Akademisi Folklor Enstitüsü (eski adı Dede Korkut Adına 
Folklor İlmi Kültür Merkezi) Azerbaycan Folkloru Antolojisi (Antologiyası) adıyla 
ülkenin bütün illerinin, bölgelerinin halk kültürü değerlerini cilt cilt yayımlamaktadır. 
2003 yılında Bakü'de yayımlanan 8. Cilt Ağbaba folklorunu içermektedir.” Bu ciltte 
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Ağbaba Çivinli köyünden 59 yaşındaki Âşık Paşa Göydağlı/Gökdağlı”dan derlenen bir 
Novruz hikâyesi yayımlanmıştır." İşte bu yazıyı yazmamızın ana sebebi bu hikâyedir. 
Çünkü, Nevruz-Gendap Hanım âşık mâşuk tiplerinde mâşuk değişmiş, hikâyeye yeni 
motifler eklenmiştir. 


Novruz/Nevruz başlıklı hikâyenin olay akışı şöyledir: 


* Şüregel'in Karaçanta köyünde Mehemmet/Muhammet adlı bir kişi yaşıyordu. 
İki oğlu vardı. Hasan Ali ile Nevruz. Büyük oğlu Hasan Ali'yi Destegül adlı bir kızla 
evlendirmişti. Hasan Ali genç yaşta ölünce Destegül dul kaldı. 


* Bir yandan yoksulluk bir yandan oğlunun ölümü Muhammet Efendi'yi 
çok üzdü. Eşi Lalezar'la bir karar verdiler. Nevruz, biraz büyüyünce Destegül'le 
evlendirilecektir. 


* Nevruz, boylu poslu, 17-18 yaşında yakışıklı bir delikanlıydı. Bir gün koyunlarını 
otlatmak için Gökbulak'a gittiğinde uykusu geldi. Koyunlarını sularken yattı, uyudu. 
Rüyasında bir aksakallı pir başında durdu. Ona bir bade verdi. Badeyi içen Nevruz'un 
yüreği yandı. Pir, iki parmağının arasından bir güzel kız gösterdi: “O kız senin sevgilin 
Selbinaz?dır. Çıldırlı Kerim Ağa'nın kızıdır.” dedi. 


* Nevruz, uykusundan uyanamadı. Ağzından köpükler taşmıştı. Eve dönmeyince 
babası Muhammet ve koyun sahipleri onu arayıp bulak başında baygın buldular. Eve 
getirdiler. Annesi Lalezar Hanım başladı ağlamaya. Güngörmüş bir adam dedi ki: “Bu 
aşk hastasıdır. İki gün sonra kendine gelir. Bu arada bir saz yapın. Derdini ancak sazla 
söyler.” 


* Nevruz, iki gün sonra kendine geldi. Hemen bir saz istedi. Rüyasında pirler 
elinden bade içip Çıldır güzeli Selbinaz'a âşık olduğunu, yollara düşüp sevgilisini 
arayacağını, şiir hâlinde çalıp söyledi. 


* Annesi Lalezar'la Nevruz karşılıklı saz ve sözle konuştular. Lalezar Hanım, 
“Sana Destegül'ü alalım, mutlu ol, Çıldır'a gitme!” dediyse de Nevruz kararından 
dönmedi: “Ben Selbinaz'sız yaşayamam.” dedi. Anne, baba ve akrabaları onu yola 
çıkmaktan engellemeye çalıştılar. 


* Nevruz, bir gün kırlara açıldı. Bir çobanla karşılaştı. Çoban niçin üzgün olduğunu 
sordu. Nevruz, ona sazla sözle aşkını, akrabalarının sevgilisine gitmesine engel 
olduklarını anlattı. Tam bu sırada, onu arayan akrabaları yanına gelip köye götürdüler. 


* Nevruz'un annesi, oğlunun sevgilisini aramak üzere evden çıkıp gitmesinden 
çok korkuyordu. Derdini, çok bilmiş kadınlara anlattı. Kadınların içinde kötü dilli 
bir kadın vardı. “Oğlun burada kalsın istiyorsan, onu murdarla, pisle!” dedi. Lalezar 
Hanım oğlunu murdarladı. (Yani, dinen yasak olan yiyecekler yedirdi. Mundarladı. 
Böylece bade içerek kazandığı manevi gücü kaybetti.) Nevruz'un o dakika gözleri 
karardı, dünya başına yıkıldı. 


* Gözleri görmeyen Nevruz, aklını da yitirip çöllere, kırlara düştü. Aklı başına 
geldiği anlarda sazını sinesine basıp yanık yanık derdini dağlara anlatıyordu. 
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* Bir gün kırlarda dolaşırken dağlardan bir yel esti. Bu yel Nevruz'a çok dokundu. 
Sazını eline alıp yele yalvarmaya başladı. Sevgilisine haber götürsün, son nefesinde 
onun adını söylediğini duyursun diye. 


* Sevgilisine yel vasıtasıyla son sözünü ulaştırdığına inanan Hak âşığı Nevruz, 
genç yaşta dünyasını değiştirdi. Anne ve babası, akrabaları, köylüleri toplanıp 
cenazesini toprağa verdiler. 


Bugün Ermenistan toprakları içinde kalan eski Azerbaycan yurdu Ağbaba'nın 
Karaçanta köyünde geçen bu aşk hikâyesinin Diyarbakır ve Mısır mekânlı Nevruz 
Bey hikâyesiyle benzerlik ve farklılıklarını şöyle gösterebiliriz. 


a. Benzerlikler 
aa. Nevruz, bade içmiş bir Hak âşığıdır. Kendisine rüyada bir sevgili gösterilir. 


ab. Yaşlı bir adam, Nevruz'un derdinin aşk olduğunu, iki gün sonra ayılacağını 
söyler. Ayılınca şairlik yeteneğini de kazanır. 


ac. Anne ve babası onun sevgilisini aramak üzere yola çıkmasına engel olmak 
isterler. 


ad. Sevgilisini ararken dağlara, esen yele şiirler söyler. 


b. Farklılıklar 
ba. Olay Diyarbakır-Mısır yerine Ağbaba'nın Karaçanta köyünde geçer. 
bb. Nevruz, bir evin bir oğlu değildir. Bir ağabeyi vardır. 


be. Kendisine buta (sevgili) verilen kız Mısır”daki Gendab Hanım değil Çıldır?daki 
Kerim Ağa'nın kızı Selbinaz'dır. 


bd. Sevdiği kızı aramaya gitmemesi için Nevruz, annesi tarafından murdarlanır, 
mundarlanır. Böylece gözleri görmez olur, aklını yitirir. 


be. Sevdiğine kavuşamayan Nevruz genç yaşta ölür. Oysa Nevruz Bey hikâyesinde, 
Nevruz Gendab'a ve sevdiği iki kıza (Gülşan ve Şehriyar) kavuşur. Hikâye ölümle 
değil düğünle biter. 


bf. Bu hikâye kısadır ve başında üstadname/döşeme, sonunda cihanname bölümleri 
yoktur. 


Ağbaba eş metninde sekiz şiir vardır. Bunların yedisi, Nevruz'un annesine, çobana 
(iki şiir), dağlara, yele ve halka (iki şiir) söylediği, üçer dörtlükten ibaret şiirlerdir. 
Biri ise karşılıklı deyişmedir ve annesiyle arasında oluşmuştur. Bu şiir de, geleneğe 
uygun şekilde üçer dörtlük söylenmiştir. Şiirler, asıl Nevruz Bey hikâyesiyle benzerlik 
göstermemektedir. 


Dr. Duymaz'ın da belirttiği gibi, Azerbaycan'da Âşık Nevruz adıyla bir âşık 
yaşadığına inanılmakta ancak hayatıyla ilgili sağlam bir bilgi verilememektedir. 
Nevruz Bey hikâyesinin içindeki bazı şiirler Âşık Nevruz'un şiirleri diye Salman 
Mümtaz tarafından 1927 yılında Bakü'de yayımlanmıştır.? 
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Ağbaba'dan derlenen Nevruz/Novruz hikâyesinde kahramanın, Nevruz günü 
doğduğu söylenmese bile, adını Nevruz günü doğanlara Nevruz-Nevruze adının 
verilmesi geleneğinden aldığı açıktır. Onun Hak âşığı olmasında da Nevruz'un 
Türklerin İslamiyet'i kabulüyle birlikte bu güne yükledikleri kutsal değerlerin 
(Kur'an'ın nazil olduğu gün, Hz. Muhammed'e peygamberlik muştulandığı gün, Nuh 
Tufanı'ndan sonra insanların karaya ayak bastıkları gün, Hz. Ali'nin doğduğu gün, 
Hz. Ali ile Hz. Fatma'nın evlendiği gün gibi) rol oynadığını söylemek yanlış sayılmaz. 


Hikâyeyi, Dr. Duymaz'ın incelediği Nevruz Bey hikâyesinin bir çeşitlemesi/ 
eş metni gibi kabul edemeyiz. Çünkü, iki hikâye arasında dağlar kadar fark vardır. 
En doğrusu, bu küçük hikâyeyi Nevruz edebiyatına dâhil, yeni bir anlatma olarak 
değerlendirmektir. 


'. Türk Dünyası Nevruz Ansiklopedisi (2004), (Editör Öcal Oğuz), Ankara, 492 s., AYK 
Atatürk Kültür Merkezi Yayınları: 298. 

? Türk Dünyası Nevruz Şiirleri Antolojisi (2004), (Yay. hzl. Nilgül Aytuzlar vd.), Ankara, 166 
s., AYK Kültür Merkezi Yayınları: 299. 

3 Duymaz, Ali (1996), Nevruz Bey Hikâyesi (İnceleme-Metinler), Aydın, 159 s., “Milli 

Folklor Yayınları: 5” 

Son yıllarda Azerbaycan'da da önemli bir kitap yayımlandı: Pirsultanlı, Sednik Paşa (2009), 

Novruz-Dendab ve Diğer Mehebbet Dastanlarının Mugayiseli Tedgigi, Bakü, 111 s. 

Duymaz, age., s. 10-11. 

5  Ahundov, E.-M. H. Tehmasib (2005), Azerbaycan Dastanları, Bakü, C. L, s. 169-196. 

© Duymaz, age., s. 11. Âşık Dedekişi (1955), Hüseyn Hüseynoğlu, Mirzeli Yusifoğlu (1956), 

İbadullayev Hudulla (1956), Ocaggulu Elibalaoğlu, Babakişi Hankişioğlu (1957), Elişah 

(1957) ve Âşık Mirze'den derlenen hikâye veya hikâye parçaları. 

İsmayilov, Hüseyn-Tacir Gurbanov (2003), Azerbaycan Folkloru Antologiyası-Ağbaba 

Folkloru, Bakü, 475 s. 

İsmayilov-Gurbanov, age., s. 289-295. 

Duymaz, age., . 11. 
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DEĞERLENDİRMELER 


GAGAVUZ DESTANLARI 
Özkan, Nevzat (2007), Gagavuz Destanları, Ankara: Türk Dil Kurumu 


Yayınları. 


Ayşe BALCI 


“İnsanlık tarihinde yazarın kutsal bir kişi olduğu dönemler vardı. Kutsal kitaplar, evrensel 
kitaplar yazdılar, yasalar yaptılar, destanlar söylediler, kehanetlerde bulundular. Yer altı 
mezarlarının duvarlarına, tapınakların girişlerine cümleler kazıdılar. Ama o zamanlar yazar 
tek başına bir birey değildi, halkın kendisiydi. ” 


Augusto Roa Bastos 


Çok geniş bir coğrafyaya yayılmış olan, binlerce yıllık geçmişe sahip Türk kültürü, 
somut olduğu kadar somut olmayan mirasının çeşitliliğiyle önümüze görkemli 
bir kültürel zenginlik sunmaktadır. Bu büyük birikime hak ettiği bilimsel ilginin 
gösterilebilmesi, yeni ve özgün yöntemlerle yeni bakışların geliştirilebilmesi, yeni 
yorumların katılabilmesi için bu alanlardaki verileri derleyen, yayımlayan ve çeşitli 
projeler yürüten Türk Dil Kurumu, Ege Üniversitesi Türk Dünyası Araştırmaları 
Enstitüsü Müdürü Prof. Dr. Fikret Türkmen'in başkanlığında sürdürülen bir çalışmayı 
hayata geçirdi: Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, Türkiye Türkçesine Aktarılması 
ve Yayımlanması Projesi. 


Önhazırlıklarınardından 1997 yılında hükümet tarafından kabuledilen Proje, Devlet 
Planlama Teşkilatı Destek Programı'na alındı. Projenin Nisan 2010'da yayımlanan 
kitap sayısı 36”ya ulaşırken bu sayı yıl sonunda 50”yi, proje tamamlandığında ise 
100'ü bulacak. Türk kültürünün tüm zenginliğiyle ortaya çıkarılması açısından büyük 
önem taşıyan bu çalışma ile şimdiye kadar benzerine rastlamadığımız genişlikte ve 
kapsamda bir külliyat ortaya koyulmuş olacak. Bu dev külliyat tüm Türk soylu halklar 
için de benzersiz bir hazine. 


Bu yazı, Proje ve Gagavuz Destanları üzerine ana hatlarıyla bir değerlendirme 
yapmayı amaçlıyor. Yüksek Öğretim Kurulunun Genel Ağ sayfasında yer alan “Ulusal 
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Tez Merkezi”nde bir arama yapacak olursanız, Gagavuzlar üzerine 11 tez yapıldığını 
ve bunlardan altısının yüksek lisans, beşinin ise doktora tezi olduğunu görebilirsiniz. 
Bu çalışmalardan ikisi Uluslararası İlişkiler Bölümünde biri de Tarih Bölümünde 
yapılmıştır. Bu her yönüyle yetersiz sayı Gagavuz dili, kültürü ve edebiyatına 
Türkiye üniversitelerinde gereken ilginin gösterilmediğini ortaya koymaktadır. 
Bu açıdan bakıldığında, Türk Dil Kurumunun Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, 
Türkiye Türkçesine Aktarılması ve Yayımlanması Projesinin akademisyenlere metin 
incelemeleri yanında karşılaştırmalı okumaların da yapılabileceği zengin ve yeni 
çalışma alanları açması bakımından ayrı bir önem taşıdığını söyleyebiliriz. 


Türk kültürünün, dilinin, geleneksel kaynaklarının toplu ve bütünlüklü bir 
biçimde bugüne taşınması konusunda büyük değer taşıyan bu metinler, elbette sadece 
akademisyenler için değil, bu zenginliğin bugün de yorumlanması ve geleceğe 
aktarılması açısından romancılarımız, şairlerimiz, sanatçılarımız için de ufuk açıcı 
bilgiler içeriyor. 


Bugün Gagavuz nüfusunun büyük bir bölümü Moldova ve Ukrayna'da yaşıyor; 
ancak Romanya, Yunanistan, Rusya, Kazakistan gibi çeşitli ülkelerde de dağınık 
olarak yaşayan yaklaşık 500 bin Gagavuz bulunuyor. Ortodoks Hristiyan olan 
Gagavuz Türkleri, dilleri ve diğer kültür özellikleri bakımından kendine has bir takım 
özellikler taşısa da Nevzat Özkan'ın Gagavuz Türkçesi Grameri'nde dile getirdiği 
şekliyle “Âdet ve gelenekleri bakımından başta Anadolu Türklüğü olmak üzere Türk 
dünyası ile çok önemli bir müşterek kültür zenginliğini paylaşmaktadır.” (Özkan 
1996: 30). 


Gagavuzlara ait halk edebiyatı metinlerini ilk olarak Moşkof derlemiş ve Gagauzki 
Teksti (1895) adlı eserinde sunmuştur. Moşkof daha sonra Gagauzi Bendersko Yezda 
(1900-1902) adlı kitabını ve Gagavuz ağızlarından yaptığı diğer derlemeleri, Türk 
Halklarının Halk Edebiyatlarından Örnekler serisinin 10. cildini oluşturan Basarabya 
Gagauz Ağızları'nda (1904) yayımlamıştır. Bulgaristan Gagavuzlarının halk edebiyatı 
metinleri ise ilk olarak, Atanas Manof”un Gagauzlar (Hıristiyan Türkler) (1938) adıyla 
Türkçeye çevrilen eserinde yer almaktadır. Vlodzimierz Zajaczkowski”'nin “Gagavuz 
Folklor Metinleri” (1960) adlı uzun makalesi ile Bulgaristan Gagavuzlarının Dili ve 
Folkloru (1966) Bulgaristan Gagavuzlarının halk edebiyatıyla ilgili verdiği önemli 
bilgiler yanında çok sayıda metin sunmaktadır. 


Türk Dil Kurumu, Gagavuz yazı dilinin kuruluşunun yüzüncü yılı dolayısıyla 
27-29 Aralık 2007 tarihinde uluslararası katılımlı Gagavuz Türkçesi Araştırmaları 
Bilgi Şöleni düzenlemişti. Süreli yayınlarında Gagavuz Türkçesinin çeşitli konularına 
yönelik makalelere de yer veren Kurum, Prof. Dr. Nevzat Özkan'ın hazırladığı Gagavuz 
Türkçesi Grameri'ni 1996 yılında, Gagavuz Destanları'nı ise 2007 yılında yayınları 
arasına kattı. Gagavuz Destanları Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, Türkiye 
Türkçesine Aktarılması ve Yayımlanması Projesinin 14. kitabı. Yazılı bir edebiyata 
çok geç sahip olan Gagavuz Türklerinin sözlü kültür ürünlerinin bir araya getirildiği 
Gagavuz Destanları'nda okuyucu, sekiz destan metnini özgün biçimlerinden okuma 
ve böylece Gagavuz dil evrenine girme imkânını yakalıyor. 
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İlhan Başgöz, Mark Azadovski'nin Sibirya'dan Bir Masal Anası adlı kitabına 
yazdığı ön sözde halk edebiyatı türlerinin yeniden yaratımlarına ilişkin şunları söyler: 
“Sözlü gelenekte hiçbir halk edebiyatı türünün, değişmez, donup kalmış, kuşaktan 
kuşağa böylece aktarılan bir metni veya biçimi yoktur. Bu türlerin değişik zamanlarda 
yeniden yaratılan metinleri vardır. Bu yeniden yaratılan gösterimde anlatıcının ustalığı, 
yaşı, işi, bulunduğu toplum katı, din inançları, değer yargıları önemli değişiklikler 
yapar. Bu gösterimde dinleyicilerin konumu, kültürü, beklentileri, dünya görüşleri, 
önemli değişmeler yapar” (1). Projede yer alan tüm eserlerde ve dolayısıyla Gagavuz 
Destanları'nda da destan metinlerinin varyantlarının aktarımı anlatıcı ve dinleyici 
değişimlerini takip, yani bir toplumun değişimine şahitlik bağlamında kıymetli imler 
barındırıyor. 


Prof. Dr. Nevzat Özkan'ın hazırladığı Gagavuz Destanları, Prof. Dr. Fikret 
Türkmen'in Projeyi de özetleyen sunuşuyla başlıyor. Çalışmada metni yayımlanan ve 
incelenen Gagavuz destanları ve bu destanların varyantlarının sayısı şöyle: Köroğlu 
12, Tepegöz 11, Dengiboz 3, Âşık Garip 2, Arzu ile Kamber 3, Şah İsmail 1, Gan- 
kişi 1, Aleksandr Makendonskiy 1. Destanların kaynakları ve konuları bakımından 
incelenerek destan varyantlarının özetlendiği “Giriş” bölümünün ardından önce 
destanların özgün, sonra da Türkiye Türkçesine aktarılmış biçimleri veriliyor. Kitabın 
sonunda yer ve şahıs adları dizini ile Gagavuz araştırmalarında araştırmacılara yol 
gösterebilecek ayrıntılı bir kaynakça yer alıyor. 


Aralarında S. A. Amacolov, Stepan Bulgar, M. A. Durbaylo, S. P. Ekonomov, 
G. A. Gaydarci, Atanas Manof, V. A. Moşkov, D. N. Tanasoglu, Wlodzimiers 
Zajaczkowski'nin de bulunduğu araştırmacılar tarafından derlenen destanlar, L. S. 
Çimpoeş tarafından konularına göre bir tasnife tabi tutuluyor. Çimpoeş”in kahramanlık, 
romantik ve fantastik konulu olarak bölümlediği bu destanlar için “Diğer Türk 
destanlarının büyük bir bölümü gibi ya henüz tamamlanmamış ya destan dünyasından 
masal yahut hikâye dünyasına geçiş yapmış ya da birkaç edebi türün özelliklerini bir 
arada yansıtan eserlerdir.” saptamasını yapan Özkan, bu durumun bütünüyle eserin 
üslubu ve işlenişiyle ilgili olarak ortaya çıktığını belirtiyor. (Özkan 2007: 18) 


Gagavuz Türklerine ait sözlü edebiyat, Gagavuz Türklerinin tarihleri ve kültürel 
birikimlerinin renkliliğini taşıyor. Gagavuzlar, tarihi Türk boylarının birbiri üstüne 
geçen kültürlerini, Balkan ve diğer Hristiyan milletlerden aldıkları farklı unsurlarla 
kaynaştırmışlardır. Gagavuz destanlarında, Altay ve Orta Asya Türk kültüründen 
izler yanında Oğuz Kağan'ın danışmanı Uluğ Türk'ün yerini Hz. İsa'nın on iki 
havarisinden öykünülmüş on ikilerin alması örneğinde görüleceği gibi içinde yer 
aldıkları Balkan, Slav ve Ortodoks kültürlerinden değerler de görmek mümkündür. 
Öte yandan Ortodoks Gagavuzlar, Âşık Garip, Arzu ile Kamber, Şah İsmail gibi 
destanlarında Osmanlı dönemine ait İslami özellikleri destanlarına taşımışlar, “Kimi 
zaman birbirleriyle çatışan bu değerleri ve kültür özelliklerini kendi mahalli kimlikleri 
içinde karıştırıp kaynaştırmışlar ve yeni renkler kazandırmışlardır.” (Özkan 2007: 19) 
Bu farklı kültür ögelerinin bir aradalığını açıklarken Özkan, Gagavuzların Balkan 
coğrafyasında tarihin en önemli geçiş hatlarından biri üzerinde yaşamalarının etkisine 
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değinmiş, başka kültürlerle yan yana ve iç içe yaşama konusundaki kabiliyetleri 
sebebiyle Batı ve Doğu dünyasından pek çok unsuru kendi kültürlerine ve dolayısıyla 
destanlarına kazandırabilmekteki yetilerine vurgu yapmıştır. (Özkan 2007: 19) 


Destanlara kişiler açısından bakıldığında kahramanların büyük bölümünün sıradan 
ve yoksul insanlar oluşu dikkat çekmektedir. Örneğin Dengiboz”da erkek kahraman, 
adı dahi verilmeyen sıradan bir ailenin oğludur. Mekân olarak ise Orta Asya'dan, 
Altay'dan, Kafkasya'dan söz edilmekle birlikte ağırlıkla Balkan topraklarının öne 
çıktığı hatta Bucak ve Bulgaristan'dan yer adlarının destanlara girdiği görülür. 


Gagavuz destanlarında aşkın ön plana çıktığı bölümlerde şiir ve düzyazı birlikte 
kullanılmıştır. Duyguların ifade edildiği bölümlerle, diyaloglarda şiiri; olayların 
aktarıldığı bölümlerde ise düzyazıyı görürüz. Ancak Köroğlu ve Arzu ile Kamber 
destanlarının bazı varyantları şiirden ibarettir. 


Gagavuz destanlarının adı, konusu, motif ve epizot yapısı itibarıyla Oğuz 
Destanları'nın Balkanlar'daki uzantısı olduğunu belirten Nevzat Özkan, destanlara 
ilişkin şu değerlendirmeyi yapar: “Gagavuz destanları olarak değerlendirilen 
metinlerin hiçbiri tam olarak destan niteliği taşımamakla birlikte, destanda bulunması 
gereken tarihi kişilerden, olaylardan ve coğrafyadan izler taşıma, geniş bir alanda 
değişik varyantlar hâlinde anlatılma toplumun mitolojik değerlerini, kimliğini ve 
kültürel zenginliğini günümüze kadar getirme gibi önemli özellikler açısından 
bakıldığında bütün metinlerde destani değerlerin var olduğu görülecektir.” (Özkan 
2007:21) 


Türk Dil Kurumunun yürüttüğü bu Proje kapsamında yayımlanan tüm eserler 
araştırmacılar kadar sıradan okuyucuya da çok verimli ve keyifli bir okuma olanağı 
sunuyor. Aslında her destanda ve hatta bir destanın farklı varyantlarında okuyucu 
bir serüvenin, bir toplumun serüveninin izlerini sürüyor. Asya'nın doğusundan 
Avrupa'nın içlerine süren bu serüvende nelerin seçilip alındığı, nelerin taşındığı kadar 
nelerin zamanla geride bırakıldığı veya neye dönüştürüldüğü şeklindeki izleklerin 
takibinde okuyucu, zaman zaman polisiye bir iz sürme zaman zaman da sosyolojik 
çıkarsamalara kayan bir okuma deneyiminin içinde buluyor kendini. Türk kültürünün 
zenginliğine ve Türk dünyasının kendi dünyasına olan yakınlığına şahitlik edeceği bir 
okuma vaat ediliyor destanlarda. 


Türk Dil Kurumunun Türk Dünyası Destanlarının Tespiti, Türkiye Türkçesine 
Aktarılması ve Yayımlanması Projesinin ve bu projenin 14. kitabı olan Gagavuz 
Destanları'nın ana hatlarıyla ele alındığı bu yazıyı, Arzu ile Kamber Destanı'nın 
Dionis N. Tanasoglu tarafından derlenen özgün (Özkan 2007: 160) ve Türkiye 
Türkçesine aktarılmış biçimini (Özkan 2007: 238) birlikte vererek bitiriyoruz. 
Okuyucunun Gagavuz Türkçesi ile Türkiye Türkçesi arasındaki yakınlığı görmesi 
ve Gagavuz Destanları'nı aldığında, destan metinlerini özgün biçimiyle okuduğunda 
fazlasıyla deneyimleyeceği ortak duyuştan bir sesin ulaşması gayesiyle: 
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Bân çeşme vardıydım, / Ben çeşmeye vardıydım 

Elimi üzümü yıkadıydım. / Elimi yüzümü yıkadıydım 
Bân kolumdan blezüimi / Kolumdan bileziğimi çıkardıydım 
Taş üstünâ koyduydum. / Taş üstüne bıraktıydım 
Bleziimin yazısı- / Bileziğimin üstünde 

Kamber kendi yazılı. / Kamber'in adı yazılıydı 
Bileziimi çalanlar / Bileziğimi çalanlar 

Harzım kendi muştular / İsteğimi müjdeler 

Ay daylar, doru taylar, / Ay taylar, doru taylar 

Çıkarmış payvant oynnar. / Çıkarmış yuları sallar 
Mamusunun elindâ / Annesinin elinde 

Al testâ güllâr / Al deste güller 

Kızının da elindâ / Kızının da elinde 

Gül destâ / Gül deste deste 

Bülbül şafım kafestâ. / Benimse bülbül çığlığım kafeste. 


Kaynaklar: 


AZADOVSKİ, Mark (1992), Sibirya'dan Bir Masal Anası. Çev. İlhan Başgöz, Ankara: Halk 
Kültürlerini Araştırma ve Geliştirme Genel Müdürlüğü Yayınları. 

ÖZKAN, Nevzat (2007), Gagavuz Destanları. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları. 

—— (1996), Gagavuz Türkçesi Grameri. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları. 
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Türkiye Cumhuriyeti'nin kültür temelleri üzerinde yükselmesi hedefine bağlı 
olarak atılan adımlardan biri de 1924 yılında İstanbul Üniversitesine bağlı Türkiyat 
Enstitüsünün kurulmasıdır. Türk dili ve tarihine duyduğu ilgi ve bunlara verdiği önemi 
her vesileyle dile getiren Mustafa Kemal'in öncülüğünde kurulan bu Enstitünün amacı 
Türk tarihi, Türk dili ve edebiyatına yönelik çalışmalarının yürütülmesidir. Enstitünün 
kuruluşundan tam iki yıl sonra da Bakü Türkoloji Kurultayı düzenlenecektir. Peşi sıra 
benzer etkinliklerin düzenlendiği, Türk Tarih Kurumu, Türk Dil Kurumu gibi önemli 
kuruluşların da temelinin atıldığı bu günler denilebilir ki Türklerin tarihi, kültürü ve 
diline ilginin en yoğun olduğu zamanlardır. Azerbaycan Yurt Bilgisi dergisinin yayın 
hayatına başlaması da bu günlere rastlamaktadır. 


İlk sayısı Ocak 1932'de yayımlanan Azerbaycan Yurt Bilgisi'nin çıkış amacı bu 
ilk sayıda vurgulanmaktadır. “Birkaç Söz” başlığını taşıyan bu bölümde; derginin 
amacının yalnızca Azerbaycan'ı yakından tanıyanlarla bir araştırma kadrosu kurup 
kültürel incelemeler yapmak olmadığı, aynı zamanda Azerbaycan'la ilgili ırktaş 
ve muhiplerine tanıtmak olduğu belirtilir. Bununla da yetinilmeyeceği, ortak Türk 
kültürünün araştırılmamış yönlerinin aydınlatılması hedefinin güdüldüğü de eklenir. 


O dönemde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde Dr. unvanıyla çalışmakta 
olan Ahmet Caferoğlu”nun müdür sıfatıyla künyede yer aldığı bu ilk sayıda “Prof. Dr. 
Köprülüzade M. Fuad, Prof. A. Z. Validi, Dr. Hacizade Mirza, Dr. Ağaoğlu Mehmet, 
Asis. Abdülkadir Beylerin iştirakile” ibaresi yer almaktadır. Bu yazı kadrosuna 
daha sonraki sayılarda Prof. M. Şerefeddin ile Abdullahoğlu Hasan katılmışlardır. 
Caferoğlu'nun müdürlüğü ise son sayıya kadar devam edecektir. 


Derginin amacı doğrultusunda doğal olarak Azerbaycan tarihi, dili ve kültürüne 
yönelik yazılar dergide sayıca fazladır: “Azerbaycan Tarihine Umumi Bir Bakış”, 
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“Büyük Azeri Âlimi Mirza Kâzım Bey”, “16. Asır Azeri Saz Şairlerinden Tufarganlı 
Abbas”, “19. Asır Azeri Şairi Seraci”, “Azeri Lehçesinde Bazı Moğol Unsurları”, 
“Azeri Edebiyatında İstiklal Mücadelesi”, “17. Asır Azeri Şairi Melik Bey Avcı”, 
“Azeri Halk Edebiyatında “Sayacı” Sözleri” (A. Caferoğlu); “Son Devir Azeri 
Edebiyatı”, “Azerbaycan “Deye”lerine Dair”, “Azeri Halk Edebiyatında “Deli 
Alı” Destanı” (Selim Refik); “Azerbaycan'ın Tarihi Coğrafyası”, “Azerbaycan 
Etnografyasına Dair” (A. Z. Validi (Togan); “Azerbaycan Saz Şairleri”, “İran 
Azerbaycan'ı Türk Şairleri” (M. Sadık (Aran| Sen'an); “Azerbaycan'ın Son Musiki 
Hareketleri”, “Azerbaycan Musikisi” (M. Ragıp Kösemihal); “Azerbaycan'ın İktisadi 
Vaziyetine Bir Bakış; Azerbaycan'da İpek Sanayisi” (M. Ali Alizade); “Karabağlı İki 
Âlim”, “Azeri Büyükleri” (M. Şerefeddin |Yaltkaya)); “Azerbaycan Sanat Mektepleri” 
(Babazade Sadık); “Azeri Şairi Fuzuli Hakkında Bazı Yeni Malumat”, “Azeri Şairi 
“Nesimi” Namına Mukayyet Basılmamış Parçalar”, “Anadolu'da Azeri Şairlere 
Ait Birkaç Not” (M. Şakir (Ülkütaşır)); “Azerbaycan Darbımesellerini Muhtevi 
İki Mecmua” (A. Cahit (Ötüken); “Azerbaycan Madenlerinin Coğrafi Sahas”ı (A. 
Hazerli); “Evliya Çelebi'ye Göre Azerbaycan Şehirleri” (M. Halit); “Azeri Türklerinin 
Hayat ve Edebiyatında Neşe” (M. A. Resulzade); “Azerbaycan Şairlerinden Rencur 
Hanım”, “Azerbaycan Ürefa ve Üdebasına Ait Notlar” (M. F. Mirzade); “Azerbaycan 
Hakkında Almanca Neşriyattan” (G. Yaeschke); “Azeri Şairi Habibi'nin Bir Gazeli”, 
“19. Asır Azeri Şairlerinden Sadi Hakkında Birkaç Not” (Fevziye Abdullah (Tansel)); 
“İran Azerbaycan'ı Tabii Coğrafyası” (H. Sair); “Devletler Arası Münasebetlere Dair 
Vesikalarda Azerbaycan” (M. Mehmetzade); “Azerbaycan Güzel Sanatları Hakkında” 
(Z. A. Saray). 


Bunların dışında dergide Türkiye de dâhil olmak üzere bütün Türk dünyasına 
yönelik yazılar da yer almaktadır: “Kazan ve Türkistan'da Son Musiki Hareketleri” 
(M. Ragıp Kösemihal); “Kırım Tarihine Ait Notlar”, “Gagauzlar” (Abdullahoğlu 
Hasan); “Türkistan Milli Kahramanları”, “Cenubi Türkistan İstilâsı Arifesinde”, 
“Başkurt Türklerile Rus Mücadelesi Tarihinden”, “Kırgız Dil Yadigârlarından 
“Manas?” Destanı” (Asistan Abdülkadir (İnan); “Karabağ-İstanbul Şivelerinin 
Mukayesesi” (Talıphanbeyli Süreyya); “Pir Sultan'ın Basılmamış Üç Nefesi” (M. 
Şakir (Ülkütaşır)), “İstanbul Kütüphaneleri” (Adnan Cahit (Ötüken)); “Peçenekler 
ve İzmir Türkleri” (Akdes Nimet); “Sinop'ta Candar Oğulları Zamanına Ait Tarihi 
Eserle”r (M. Şakir (Ülkütaşır)); “Kırım'ın Osmanlı İmparatorluğu'na Eklenmesi 
Meselesi” (Bedriye Sabit). 


Bu gibi yazılar dışında 6. sayıdan itibaren dergide Tahlil ve Tenkitle başlığıyla 
Die Republik Aserbeidschan (Hilal Münşi); Cenupta Türkmen Oymakları (Ali Rıza 
(Yalman)); Kazak Yaylalarındaki Yarım Göçebe Türklerin Çadırları (M. V. Kuliyev); 
Fergana, Buhara ve Hiyva Türküleri (N. Mironov); Türk Dünyası (Hüseyin Namık 
(Orkun)) gibi o günlerde yayımlanan eserlerin değerlendirilmelerine de yer verilmeye 
başlanır. 


On üçüncü sayının Tahliller ve Tenkitler bölümünde “Türk kavımlarının siyasi ve 
iktisadi tarihini araştıranlara bu yolda bir yardımda bulunabilmek maksadile, bundan 
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sonra, Avrupa ve Rusya matbuatının hülâsalarına ve tahlil, tenkitlerine çalışacağız.” 
notu yer alır. Bu sayıdan sonra da Journal de Geneve, Pravd, Le Temps, Berliner 
Tageblatt, Posledniya Novosti, İstiklâl (Berlin), Emel (Romanya) gibi yayınlarda 
yer alan Türk dünyasını ilgilendiren yazılara ve bunlara yönelik yorumlara da yer 
verilmeye başlanır. 


On dördüncü sayıdan itibaren de Haberler bölümü açılır. Bu bölümde de İstanbul 
“Azerbaycanlı Talebe Birliği? tarafından Tokatlıyan otelinde verilen çay davetinden, 
Mehmet Fuad Köprülü tarafından Türk halk edebiyatı ve etnografyasına dair bir 
ansiklopedinin hazırlanmakta olduğuna kadar yine Türk dünyasına yönelik daha çok 
etkinlik ve yeni eser haberlerinden söz edilmektedir. 


Derginin 15. sayısında bir Di/ Köşesi açılır. “Saygılı “Türk Dili Tetkik Cemiyeti'nin, 
Türk dilinin özleştirilmesi ve bütünleşmesi, için her yerde çıkan bütün Türkçe gazete ve 
mecmualarda, birer Türk Dili köşesi açtırılmasını karara alması üzerine, mecmuamız 
da, ayni yolda bir yardımda bulunmayı kendisine şerefli bir vazife bilir.” girişiyle 
başlayan köşenin bu ilk yazısında Türk dünyası dil ve kültür birliğini engellemek 
amacıyla Çarlık ve Bolşevik Rusyası”nda yapılanlara değinilir. Bu ilk köşe imzasız 
yayımlanır. Bu köşe daha sonraki sayılarda yer almaz. Ancak Türk Dil Kurumu ve 
Türkçenin özleşmesiyle ilgili yazılar yer almaya devam edecektir. 


Bunlardan ilgi çeken bir tanesi Kazanlı Aptullah Battal (Taymasf'ın 21-22. 
sayıdaki “Türkiye Denkbeyliğinin 10'uncu Yılı” başlıklı yazısıdır. “Bir öz Türkçe 
denemesi” uyarısıyla başlayan yazıda neredeyse hiç yabancı kelime kullanılmadığı 
görülmektedir. Metnin sonunda ise yazıda kullanılan öz Türkçe sözler sözlük 
biçiminde anlamlarıyla birlikte verilmektedir. Bunlar içinde acun (dünya), alpagut 
(kahraman), enyen (idare, rejim), tokuş (harp), yazı (meydan), budun (millet) gibi 
Türk lehçelerinde veya tarihi metinlerde geçen sözlerin yanı sıra düşüm (hadise), 
özditreme (heyecan), benbeylik (saltanat), elyurt (devlet), bitrim (karar), carlamak 
(ilan etmak), onarım (ıslahat), ışıklılar (münevverler), yazgıç (kalem) gibi türetilen 
karşılıklar da bulunmaktadır. 


Aynı sayının bir başka yazısında Ahmet Caferoğlu, Türk Dili Tetkik Cemiyetinin 
Osmanlıcadan Türkçeye Karşılıklar Kılavuzu hazırlığına katkı sağlamak amacıyla 
Azerbaycan'ın Gence lehçesinde yer alan Türkçe sözleri kimi Osmanlıca sözlere 
karşılık olmak üzere sözlük niteliğinde yayımlar. Uzun bir liste hâlinde verilen bu 
karşılıklardan güzgü (ayna), anahtar (açar), beyaz (ağ), cerahat (irin), defa (yol), 
emir (buyuruk), fakir (yoksul), hafif (yüngül), ihtiyar (goca), katil (ganlı), misafir 
(gonak), zayıf (arık), ceviz (goz) gibi bir kısmı Türkiye Türkçesi ağızlarında da 
kullanılmaktadır. Bunlardan bir bölümü de yazıda sözü edilen eserde bu anlamlarıyla 
yeraldığı görülmektedir. Bu yazıda geçen amele (işçi), abdeshane (ayak yolu), beyhude 
(boş yere), emretmek (buyurmak), firari (kaçak), zahmet (emek) gibi günümüzün yazı 
dilinde de yaygın olarak kullanılan sözler de yer almaktadır. 


Türkiye Cumhuriyeti'nin onuncu yılına rastlayan bu sayı Atatürk'ün Gençliğe 
Hitabesi ile açılır. Hemen peşine “Şanlı Bayram” başlıklı yazısıyla Mustafa 
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Vekilli, kurtuluş mücadelesinden ve inkılaplardan söz eder. Sonrasında ise Ahmet 
Caferoğlu'nun “Türkiye Cumhuriyetinin On Yıllığı” başlıklı değerlendirme yazısı 
yer alır. 


Otuzunca sayının iç kapağında gelecek iki sayının beş forma olarak Türk Dili 
Kurultayı”na tahsis edileceği duyurulmaktadır. Duyurulduğu gibi de 31 ve 32. sayılar 
bir arada çıkar ve kapağında “İkinci Türk Dili Kurultayına Sunulmuştur” ibaresi yer 
alır. İlk sayfalardaki İkinci Türk Dili Kurultayı başlıklı yazıyla da Kurultay'ın Türk 
dünyası için öneminden söz edilir. 


Otuz bir ve otuz ikinci sayıların bir arada verildiği gibi otuz altı sayı çıkan derginin 
dört ve beş, altı ve yedi, sekiz ve dokuz, on dokuz ve yirmi, yirmi bir ve yirmi iki, otuz 
üç ve otuz dört, otuz beş ve otuz altıncı sayıları da bir arada yayımlanmıştır. 


Her yılın sonunda o yıl dergide yer alan yazıların fihristi verildiğinden bu 
tıpkıbasımın tamamı için bir fihrist düşünülmemiştir. 


Azerbaycan Yurt Bilgisi, 1932-1934 yılları arasında 36 altı sayı yayımlanmış, 1954 
yılında bir sayı daha yayımlansa da bu sayıdan sonra tamamen kapanmıştır. Ancak 
bu son sayı tıpkıbasımda yer almamaktadır. Eserin ikinci baskısında bu eksikliğin 
giderileceğini umuyoruz. 


Süreli yayınların bir dizi hâlinde eksiksiz bir biçimde elde edilmesi ve korunması 
günümüzde bile oldukça güçtür. Kültürümüz ve dil tarihimiz açısından önemli 
bir yayının tüm sayılarının bir araya getirilip yayımlanması bu bakımdan değer 
taşımaktadır. Azerbaycan Yurt Bilgisi dergisinin tüm sayılarının yer aldığı bu 
tıpkıbasım araştırmacılara ve ilgililere oldukça yarar sağlayacaktır. 
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Kazakistan'da 
“TTI. Uluslararası Türkoloji Kongresi” Yapıldı: 


Türk-Kazak Uluslararası Ahmet Yesevi Üniversitesi tarafından, Kazakistan'ın 
Türkistan şehrinde “TI. Uluslararası Türkoloji Kongresi” yapıldı. 


İlki 2002'de ve ikincisi 2004'de gerçekleştirilen kongreye; Kazakistan, Türkiye, 
Azerbaycan, Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan, Türkmenistan, Moğolistan, Çin Halk 
Cumhuriyeti “Doğu Türkistan Özerk Bölgesi”, İran, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, 
İran ve Rusya'dan “Çuvaşistan, Başkurdistan, Karaçay-Malkar, Hakasya, Saha-Yeri 
ile Tataristan Özerk Cumhuriyetleri”nden 103 bilim adamı iştirak etti. 


“TI. Uluslararası Türkoloji Kongresi”nin açılışında önce Türk-Kazak Uluslararası 
Ahmet Yesevi Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Lebsek Taşimov söz aldı. Prof. Dr. 
Taşimov “Aynı kökten gelen Türk halklarının tarihi ve kültürünü, dini ile dilini, sanatı 
ile edebiyatını inceleme konusu, bugüne kadar önemini hiç yitirmemiştir.” dedi. 


Kazakistan Eğitim ve Bilim Bakanı (Üniversite Mütevelli Heyeti Başkan 
Yardımcısı) Janseyit Tüymebaşev de “Türkolojiyi; Türk halklarının kaderini, 
bilim terazisinde ölçümleyerek, onun etnik guruplar arasındaki ilişkiler dalgasında 
durumunu takip eden bir ilmi araştırmalar sistemi olarak kavramamız gerekir.” 
şeklinde konuştu. 


Atatürk Kültür Merkezi Başkanı (Üniversite Mütevelli Heyeti Başkanı) Prof. Dr. 
Osman Horata ise köklü geçmiş ile güçlü gelecek arasında üçüncü bir köprü olma 
amacıyla yola çıkıldığına işaret etti. Prof. Dr. Horata özetle şunları söyledi: 


“Bu uluslararası toplantı, ümit ediyorum ki birçok yeni dostluğun yanında, yeni 
fikir, yeni etkinlik ve çalışmaların da başlamasına vesile olacaktır. Bu sürecin siz 
değerli Türkologlara ve Türkolojiye, 21. yüzyılda büyük sorumluluklar yüklediğini, 
bir defa daha vurgulamak isterim.” 
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Daha sonra; Kazakistan Dil Komitesi Başkanı Prof. Dr. Ömirzak Aytbayuli, 
Üniversite Rektör Yardımcısı Prof. Dr. Kulbek Ergöbek, Üniversite eski Rektör 
Vekili Prof. Dr. Aldulkadir Yuvalı, Prof. Dr. Rafael Muhammeddinov, Prof. Dr. Viktor 
Butanayev ve Kazakistan Devlet Sanatçısı Muhtar Şahanov söz aldılar. 


18-20 Mayıs 2009 tarihleri arasındaki kongreye ülkemizden şu bilim adamları 
tebliğleri ile katıldı: 


Prof. Dr. Cezmi Eraslan, Prof. Dr. Mehmet Bayraktar, Prof. Dr. Özkul Çobanoğlu, 
Prof. Dr. Süleyman Beyoğlu, Prof. Dr. Nadir Devlet, Prof. Dr. Bekir Deniz, Prof. Dr. 
Gürer Gülsevin, Prof. Dr. Mustafa S. Kaçalin, Prof. Dr. Abdullah Gündoğdu. Prof. 
Dr. Leyla Karahan, Prof. Dr. Ceval Kaya, Prof. Dr. Yakup Karasoy, Prof. Dr. Cemal 
Kumaz. Prof. Dr. Taciser Onuk, Prof. Dr. Suphi Saatçi, Prof. Dr. Dursun Yıldırım, 
Prof. Dr. Kâzım Yetiş, Prof. Dr. Abdülkadir Yuvalı, Doç. Dr. Hayati Beşirli, Doç. 
Dr. Jale Demirci, Doç. Dr. H. İbrahim Delice, Dr. Mehmet Özbek ve Doç. Dr. İsmail 
Doğan. 


Kongreye Kazakistan'dan katılanlar da şunlardı: 


Prof. Dr. Ömirzak Aytbayuli, Prof. Dr. Altay Amanjolov, Prof. Dr. Kulbek Ergöbek, 
Prof. Dr. Tursin Gabitov, Prof. Dr. Absattar Derbisaliyev. Prof. Dr. Madiyar Eleuov, 
Prof. Dr. Köbey Husayin. Prof. Dr. Danday Iskakuli, Prof. Dr. Şakir İbrayev, Prof. 
Dr. İslâm Jemeney, Prof. Dr. Sayden Joldasbayev, Prof. Dr. Alimhan Jünisbek. Prof. 
Dr. Erden Kajibek, Prof. Dr. Seyit Kaskabasov, Prof. Dr. Abduali Kaydar, Prof. Dr. 
Nurlan Kenjahmet, Prof. Dr. Dosay Kenjetay, Prof. Dr. Tınısbek Koniratbayev, Prof. 
Dr. Gülnar Köldeyeva, Prof. Dr. Aljan Kuanış, Prof. Dr. Mekemtaş Mirzahmetuli, 
Prof. Dr. Nabijan Muhammedhanuli, Prof. Dr. Aşirbek Muminov, Prof. Dr.Abdimalik 
Nisanbayev, Prof. Dr. Serik Nurmuratov. Prof. Dr. Orazbek Nuskabayev, Prof. Dr. 
Karkavbay Sartkolauli, Prof. Dr. Satay Sızdıkov, Prof. Dr. Orazak Smagulov, Prof. 
Dr. Vahid Şalekenov, Prof. Dr. Rimma Tavkebayeva. Doç. Dr. Sayran Abuşarip, Doç. 
Dr. Napil Bazılhan, Doç. Dr. Ayman Dosimbayeva, Doç. Dr. Serjan Düysen, Doç. 
Dr. Saparbek Ergöbek. Doç. Dr. Gülnar Jumaseyitova, Doç. Dr. Janımgül Kamalkızı, 
Doç. Dr. Kımbat Karatışkanova, Doç. Dr. Ajibay Kerimuli, Doç. Dr. Bekjan Orinbay, 
Doç. Dr. Seydola Sadokov, Doç. Dr. Nurlıbek Seyitkulov, Doç. Dr. Kuanışbek 
Urazbayev. Doç. Dr. Tursınhan Zakenuli, Yard. Doç. Dr. Ayhan Pala, Dr. Bakıt Abjet, 
Dr. Ömirbek Bikumaruli, Dr. Dostol İslâm, Dr. Noyabr Kenjedarayev, Dr. Törali 
Kıdır, Muhtar Koja, Dr. Amengeldi Mamıt, Janar Ahmetova. Mariyam Asanova, 
Mels Bakıtbayev, Seysenbay Kudasov, Lezzat Maldıbekova. Şarapat Maylıbayeva, 
Muratbek Mırzabekov, Asem Muhammedjan, Aygül Mustafa, Serjan Orazbay. Didar 
Şavenıv ve Atırgül Taşimova. 


Kazakistan'daki “TI. Uluslararası Türkoloji Kongresi”ne, diğer ülkelerden katılan 
bilim adamlarının adları da şöyle: 


Prof. Dr. Mamet Adilov, Prof. Dr. Adilajan Ahmataliyev, Prof. Dr. Şadıman 
Ahmetuli. Prof. Dr. Svetlana Akkiyeva, Prof. Dr. Ajin Temir Arslan, Doç. Dr. 
Gaybulla Babayarov. Prof. Dr. Viktor Butanayev, Prof. Dr. İsa Habibeyli. Prof. Dr. 
Yuldaş İbragimov, Prof. Dr. Vsasiliy İllariyonov, Prof. Dr. Bahtiyar Karimov, Prof. 
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Dr. İgor Kızlasov, Prof. Dr. Yasin Kumaruli. Prof. Dr. Abdusattar Nuraliyev, Prof. 
Dr. Gazenfer Paşayev, Prof. Dr. Murat Penjiyev. Prof. Dr. Vitaliy Radionov, Prof. Dr. 
Nasimhon Rahmanov, Prof. Dr. Anatoliy Rakin. Prof. Dr. Alfiya Sibgatulina, Prof. Dr. 
Almas Şayhulov, Prof. Dr. Bahijan Tuhliyev. Doç. Dr. Elena P. Çekuşkina, Doç. Dr. 
Rafael Muhametdinov. Doç. Dr. Korabay Serikkızı ve Doç. Dr. Nikolay Urtegeşov. 


Öte yandan, Türk-Kazak Uluslararası Ahmet Yesevi Üniversitesi tarafından 2002 
ile 2009 yılları arasında vefat eden Türkologlar ile ilgili düzenlenen “Anma Köşesi” 
de açıldı. Bu köşede yer alan Türkologlar şunlar: Kurumumuz eski Başkanı Prof. Dr. 
Hasan Eren, Prof. Dr. Bahtiyar Vahabzade, Cengiz Aytmatov, Prof. Dr. Arpad Berta, 
Prof. Dr. Rayımbek Seyitmetov, Prof. Dr. Şükrü Elçin, Prof. Dr. Metin And, Prof. Dr. 
Abjan Kurışjanov ve Prof. Dr. Jumabay Abiluli. 


Hayrettin İvgin'e 
“BM Puşkin Edebiyat Ödülü” Verildi: 


Türk halk edebiyatı ve kültürü konusunda 44 kitabı ve iki binin üzerinde makalesi 
bulunan, Kültür ve Turizm Bakanlığı Halk Kültürlerini Araştırma ve Geliştirme Eski 
Genel Müdür Yardımcısı Hayrettin İvgin, Birlemiş Milletler Puşkin Ödülü'ne layık 
bulundu. 


Birleşmiş Milletler Uluslararası Ödül Komitesine 22 Ocak 2009'da üye olan 
Türkiye ve Azerbaycan'ın temsilcisi Prof. Dr. Elçin İskenderzade'nin teklifi üzerine, 
Hayrettin İvgin'in “Puşkin Ödülü” alması kararlaştırıldı. Birleşmiş Milletler Sosyal 
Ödüller Şürasının 14.04.2009 tarihli kararıyla “Rus Edebiyat Akademisi” bünyesinde 
toplanan Uluslararası Ödül Komitesi, her yıl verilmekte olan Aydınlanma Fedakârı 
Sergeyeviç Puşkin Altın Madalya ve Edebiyat Ödülü'nün, Türk yazar Hayrettin 
İvgin'e verilmesini kararlaştırdı. Birleşmiş Milletler'e üye ülkelerinde; dünya barışı, 
kültürü, bilimi, ekonomisi ve eğitimine katkıda bulunanların aldığı ödül, Hayrettin 
İvgin sayesinde ilk defa Türkiye'ye gelmekte. 


Makedonya'da 
“Hıdrellez Festivali” 18 Yaşında: 


Makedonya'nın doğu ve güneydoğusundaki Türk Yörük köylerinde gerçekleştirilen 
“Uluslararası 18. Hıdrellez Festivali” 2/5 Mayıs 2009 tarihleri arasında yapıldı. 


Valandovo şehrine bağlı Çalıklı Köyü'nün yanı sıra bazı etkinlikler, başkent 
Üsküp'te sunuldu. Valandovo Kültür Merkezindeki törene, Nisan 2009'da Makedonya 
Cumhurbaşkanlığına seçilen “Valandovo” doğumlu Makedonya Cumhurbaşkanı 
Dr. Giorgi İvanov da iştirak etti. Açılışta Valandovo Belediye Başkanı Dr. Nikolçe 
Çurlinovski, Festival Başkanı Dr. Şenol Tahir, Halk Kültürü Araştırmaları Kurumu 
Başkanı Dr. İrfan Ünver Nasrattınoğlu, MATÜSİTEB (Makedonya Türk Dernekleri 
Birliği Başkanı) Süleyman Baki ve Türkiye'nin Üsküp Büyükelçisi Arslan Hakan 
Okçal birer konuşma yaptılar. 


“Uluslararası 18. Hıdrellez Festivaline Türkiye ve Makedonya'dan başka 
Bulgaristan, Yunanistan, Kosova, Sırbistan/Sancak Özerk Bölgesi'nden bilim adamları 
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katıldı. Önceki yıllarda olduğu gibi Türkiye, Bulgaristan, Makedonya, Kosova ve 
Yunanistan'dan gelen pehlivanlar da güreştiler. Ülkemiz Kültür ve Turizm Bakanlığı 
Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğünün gönderdiği ses ve saz sanatçıları da Çalıklı 
Köyü'nün ardından Radoviç ve Kalkandelen şehirlerinde verdikleri konserlerle Türk 
müziği ziyafeti çektiler. 


Türklerin yoğun olarak yaşadığı Gostivar'da ise Prof. Dr. Necati Demir ile 
Abdurrahman Ekinci “Türk Kültürü ve Türk Dili” konusunda konferans verdiler. 


Festival bünyesindeki “14. Uluslararası Türk Halk Kültürü Bilgi Şöleni” de 
başkent Üsküp'teki Kontinantel Oteli'nde yapıldı. Tebliğ sunan 40 bilim adamının 
isimler şöyle: 


Prof. Dr. Arif Ago (Makedonya) “Makedonya'da İlk Yörük Romanı”, Prof. Dr. 
Necati Demir (Türkiye) “Oğuzların Doğu Avrupa'ya Geçmesi ve Makedonya'da 
Oğuz İskânları”, Prof. Dr. Hamdi Hasan (Makedonya) “Makedonya'daki Türk Halk 
Şiirinin Diğer Balkan Milletlerinin Halk Şiirine Etkisi”, Prof. Dr. Abdullah Uçman 
(Türkiye) “Yahya Kemâl ve Balkan Coğrafyası”, Dr. Altay Suroy (Kosova) “Prizren'in 
Türk Dönemi Kültür Mirası”. Dr. Sibel KILIÇ (Türkiye) “Kaynağını Karagöz Mizah 
Anlayışından Alan “Karagöz Mizah Yayınlarının” Toplumun Sosyo-Kültürel Değişim 
ve Dönüşümüne Katkıları”, Yrd. Doç. Dr. Mustafa Sözen (Türkiye) “Balkan Sineması 
Bağlamında Emir Kusturica Sineması”, Prof. Dr. Sevim Piliçkova (Makedonya) 
“Halk Hikâyelerinde Milli ve Milletler Arası Özelliklerin Araştırılması”, Prof. Dr. 
Nurşen Mazıcı (Türkiye) “Bağımsızlık Sürecinde Türkiye”nin Makedonya Politikası”, 
İbrahim Baltalı (Yunanistan) “Batı Trakya'da Tahrip Edilen Osmanlı Eserleri”, 
Yrd. Doç. Dr. Barış Doster (Türkiye) “Makedonya'daki Siyasi Ortamın İttihat ve 
Terakki'ye Etkileri”, Dr. Sabri Alagöz (Bulgaristan) “Bulgaristan Türk Şiirinde 
Asimilasyon”, Yrd. Doç. Dr. Elif Yılmaz (Türkiye) “Kırgızistan'da Kimlik Yaratma 
Süreci ve Manas Destanı”, Recep Skrijelj (Sırbistan/Sancak Özerk Bölgesi) “Üsküp'e 
Kral Kızı Türbesi”, Kenan Oflaz (Türkiye) “Trakya'daki Makedonya Göçmenlerinin 
Bayram Kutlama Geleneği”, Doç. Dr. Melek Çolak (Türkiye) “Macar Etnograf Istvan 
Györff'nin Türkiye İzlenimleri”, Rukiye Dilli (Türkiye) “Makedonyalı Mozaik 
Sanatçısı: Gazanfer Bayram”, Yrd. Doç. Dr. Hanife Koncu (Türkiye) “Kalkandelen”li 
Muidi'nin Mesnevisi Hakkında Bir Değerlendirme”, Dragitsa Jivkova (Makedonya) 
“Kanuni Sultan Süleyman Döneminde Kratova Darphanesi'nde Akçe Basılması”, 
Yrd. Doç. Dr. Şebnem Eremsoy-Yrd. Doç. Dr. Leyla Ulumsan (Türkiye) “Türk 
Motiflerinde Takı”, Yrd. Doç. Dr. Mehmet Naci Önal (Türkiye) “Destanlardan 
Masallara Kahramanın Kimliğinin Gizlenmesi”, Dr. Bema Sevinç (Türkiye) 
“Balıkesir İli Gönen İlçesi Pomak Köyleri, Geleneksel Dokumalar ve Kocapınar Köyü 
Örneği”, Prof. Dr. Nuran Kayabaşı-Öğretim Görevlisi Birnaz Er (Türkiye) “Günümüz 
Kütahya Çinilerinde Kullanılan Motiflerin Halk Kültürü Açısından İncelenmesi”, 
Abdurrahman Ekinci (Türkiye) “Teke Yöresi Halk Müziği ve Halk Çalgıları”, 
Öğretim Görevlisi Zeliha Sarıkaya (Türkiye) “Kuyumculuk Mesleğine Gönül Vermiş 
İzmirli Mücevherat Ustası (Türkiz Çam) ve İzmir Koleksiyonundan Örnekler”, Sami 
Toraman (Yunanistan) “Batı Trakya Türklerinin Eğitimi Tarihi”, Yrd. Doç. Dr. Müjgân 
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Çakır (Türkiye) “Budin'li Hısâlf'nin Letâifü”l Hayali ve Klâsik Türk Edebiyatındaki 
Mecmualar Arasındaki Yeri”, Dr. Selçuk Seçkin (Türkiye) İzmir İli Urla İlçesi Hacı 
Turan Kapan Camisi ve Şadırvanının Türk Mimarlık ve Sanatındaki Yeri”, Yrd. Doç. 
Dr. Oktay Hatipoğlu (Türkiye) “Türk Tezhip Sanatı ve Uygulamasına Dair Örnekler”, 
Dr. İmren F. Barutçu (Türkiye) “Türk Kültüründe İğne Oyasına Yüklenen Anlamlar 
ve Dursunbey'e Ait Örnekler”, Dr. Haldun Şekerci (Türkiye) “Türk Kuyumculuğunun 
Geleneksel Tekniklerinden Telkâri İşlemeciliği”, Dr. İbrahim Çoban (Türkiye) 
“Türk Kültür ve Sanatının Oluşumunda Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Resim- 
İş Bölümünün Yeri”, Dr. Mehmet Ali Eroğlu-Dr. Ahmet Aytaç (Türkiye) “Kırım 
Han Saray'da Sergilenen Dokuma Örnekleri”, Dr. Ahmet Dalkıran (Türkiye) “Türk 
Kültüründe Tek ve Çift Başlı Kartal Figürlerinin İkonografisi ve Anadolu Selçuklu 
Sanatına Yansıması”, Dr. Mutluhan Taş (Türkiye) “Türk Kültür ve Sanatında İslam 
Tasavvufunun Etkileri”, Dr. Sena Arif (Makedonya) “Halk Şarkı ve Türkülerinde Dil/ 
Deyimler ve Paralelleri”, Melahat Ali (Makedonya) “Kanatlar Köyü'nde Geleneksel 
Kadın Kıyafetleri” ve Taip Tahir (Makedonya) “Doğu Makedonya Türklerinin Kadın 
Kıyafetleri”. 


“14. Uluslararası Türk Halk Kültürü Bilgi Şöleni”nin ardından Düzenleme Kurulu 
Başkanı Prof. Dr. Selami Tahir, tebliğler hakkında bir değerlendirme yaptı. Daha 
sonra “Bir Türk Şair Portresi” bölümünde, Yüce Önder Atatürk'ün babası Ali Rıza 
Efendi'nin doğduğu Makedonya'nın Kocacık Köyü'nde yaşayan şair Sabahattin 
Sezair hakkında bir toplantı gerçekleştirildi. Üsküp Kontinantel Otel'de Türk asıllı 
Debre Belediye Başkanı Hasan Mazlum, Halk Kültürü Araştırmaları Kurumu Genel 
Başkanı Dr. İrfan Nasrattınoğlu ve Fahri Ali, Kocacıklı şair Sabahattin Sezair hakkında 
konuşma gerçekleştirdiler. 


“1. Uluslararası Türk Dünyası Öğrenci Bilgi Şöleni” 
Yapıldı: 


Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı tarafından tertiplenen “1. Uluslararası Türk 
Dünyası Öğrenci Bilgi Şöleni” 13/14 Mayıs 2009 günlerinde İstanbul?da yapıldı. 


Açılışını Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Başkanı Prof. Dr. Turan Yazgan ile 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Kurucu Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş'ın yaptığı 
bilgi şölenine Türkiye ile birlikte Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Azerbaycan, Şili, 
Macaristan, Irak, Makedonya, Arnavutluk, Kosova, Beyaz Rusya, Kırgızistan, Rusya 
ve Ukrayna'dan toplam 87 katılım oldu. 


Türk dünyası gençlerinin iştirak ettiği Bilgi Şöleni'nde sunulan tebliğler şunlar; 


Semih Sarıca (Türkiye-Uludağ Üniversitesi) “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde 
Türkiye'nin Balkanlar Politikası”, Vahdet İşsevenler (Türkiye-Marmara Üniversitesi) 
“Türkiye-İsrail İlişkileri Özelinde Güç ve İlişki”, Kemale Valiyeva (Azerbaycan- 
Azerbaycan İlimler Akademisi) “Küresel Enerji Güvenliği Açısından Türkiye'nin 
Jeopolitik Konumu”, Ahmet Şahidov (Azerbaycan-Bakü Slavyan Üniversitesi) 
“Rusya-Türkiye: Savaşlardan Müttefikliğe Doğru”, Rabia Yılmaz-Gamze Kavraz 
(Türkiye-İstanbul Üniversitesi) “Rus Ekonomisinde Türkler ve Rusya'da Türk 
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Yatırımları”, Elvin İsmail (Azerbaycan-Devlet İktisat Üniversitesi) “Türkiye ve 
Azerbaycan Ticari İlişkileri”, Ramazan Keskinoğlu (Türkiye-Fatih Üniversitesi) “Son 
Dönem Politik Olaylar Işığında Türkiye/Avrupa Birliği İlişkileri ve Gençler”, Emine 
Nihal Giray (Türkiye-Yeditepe Üniversitesi) “Türkiye-Ermenistan İlişkilerinde 
Çözüm Arayışı”, Lilia Gonzales (Şili) “1923'ten bu yana Türkiye ve Şili İlişkileri”, 
Araştırma Görevlisi Yılmaz Özkaya (Türkiye-Ege Üniversitesi) “Ortak Dil ve 
Ortak Kültür Politikası Üzerine Bazı Notlar”, Abdülbaki Artık (Türkiye-Ondokuz 
Mayıs Üniversitesi) “Bir Türk Buluşu Anka Fert ve Dünyaya Stratejik Etkisi”, Ali 
Açıkgöz (Türkiye-Marmara Üniversitesi) “Dış Politika ve Milli Çıkar Analizi ile 
Güç ve Ekonomi Bağlamında Türkiye ABD İlişkileri”, Tülay Arpa (Türkiye-Uludağ 
Üniversitesi) “1960'lı Yıllarda Türkiye ve ABD İlişkileri ile Sol Basın Üzerinde 
Yankıları”, David Schwezoff (Macaristan) “Türkiye ve Macaristan İlişkileri ile 
Avrupa Birliği”, Tuğba Keskin (Türkiye-İstanbul Üniversitesi) “Türkiye ve İran 
İlişkilerinde Son Dönem Yaklaşımları”, Muhammet Kerküklü (Irak-Türkmeneli) 
“Misak-i Millünin Eksik Yanı”, Mehdi Şerif (Rusya-Bilimler Akademisi) “Kendi 
Kaderini Tayin İlkesinin Genişlemesinin Hukuki Sonuçları”, Serhan Ünal (Türkiye- 
Bilkent Üniversitesi) “Türk Dış Siyasetinde Türk Dünyası Yönelimleri ve Öneriler”, 
Metin Özdemir (Türkiye-Hacettepe Üniversitesi) “Dış Politikada Dil Bilim Analizi: 
Bülent Ecevit ve Recep Tayyip Erdoğan'ın İsrail Karşıtı Söylemlerinin Analizi”, 

Ayşe Akdağ /Türkiye-İstanbul Üniversitesi) “Devlet/Dünya ve Din Algılamaları 
Bağlamında Türklerde Lider Algısı (Türk Destanları Örneği)”, Halime Büyükgüzel 
(Türkiye-Fethiye Gençlik Meclisi) “Evimizdeki İşgalin Adı: 4. Güç Olarak Medya”, 
Yusuf Ertan (Türkiye-Selçuk Üniversitesi) “Dış Politikada Turizm Girişimleri- Türkiye 
ve Fransa Örneği”, Nurlan Mirzaliyev (Azerbaycan-Devlet Turizm Üniversitesi) 
“Azerbaycan ve Türkiye Turizm İlişkilerinin Gelişme Yönleri ve Turizm Politikaları”, 
Oğuz Yurttadur-Bekir Kabakçı (Türkiye-Selçuk Üniversitesi) “Ortak Sanat Dili ve 
Sanatçıların Türk Dünyasına Katkıları”, Anasstasya Mihalyova (Beyaz Rusya- 
Maksim Tanka Devlet Üniversitesi) “Beyaz Rusya'da Sözde Ermeni Propagandaları 
(Beyaz Rusya Devlet Kütüphanesi Örneği)”, Enes İbrahim (Makedonya) “Türk 
Dış Politikası ve Makedonya'da Türk Azınlık”, Muhammet Sarıkahya (Irak) 
“Milli Bir Dava: Türk Dış Politikasında Irak Gençlerinin Rolü”, Mikhail İgnatyev 
(Ukrayna-Odessa Milli Üniversitesi) “Son Dönem Türkiye ve Ukrayna İlişkileri: 
İ. İ. Meçnikov”, Ahmet Cahit Uysal (Türkiye-İstanbul Üniversitesi) “Kültürel Bir 
Rusya Analizi: Rusya'da Türk İzleri”, Fırat Başbuğ (Türkiye-İstanbul Üniversitesi) 
“Türkiye ve Rusya İlişkilerinde 2000'li Yıllar”, Caner Süleyman (Kosova) “Türk Dış 
Politikasında Kosova”, Suat Yersiz (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti-Yakın Doğu 
Üniversitesi) “Truman Doktrini, Türk ve Amerikan Dış Politikası”, Duygu Temel 
(Türkiye-İstanbul Üniversitesi) “Türk Dünyası Üzerine Notlar”, Evlin Nasreddinoğlu 
İsmayılov (Azerbaycan—Azerbaycan Devlet Üniversitesi) “Azerbaycan Türkiye 
Ticari İlişkileri”, Atacan Atasoy (Kırgızistan-Uluslararası Türk/Kırgız Manas 
Üniversitesi) “Türkiye ve Rusya İlişkileri Bağlamında Avrasya Coğrafyasına Bakış: 
Türkiye'nin Geleceği”, Mehmet Karakaya (Ukrayna-Güney Ukrayna Devlet Pedagoji 
Üniversitesi) “Geçmişten Günümüze Türkiye ve Ukrayna İlişkileri”, Efşan Şefikeva 
(İran) “İran'da Siyasilerin Meşrute Harekâtına Katılımcılarının Osmanlı Kültürel 
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Merkezleriyle İlişkileri”, Buğra Töre Pınar (Türkiye-Bahçeşehir Üniversitesi) 
“Soğuk Savaş Sonrası Türk Dış Politikasında Türkiye-Batı İlişkileri: Türkiye-ABD 
ve Türkiye-AB İlişkileri”, Kâmil Tagiyev (Türkiye-İstanbul Üniversitesi) Türk Birliği 
Yolunda; Dilde, Fikirde ve İşte Birlik”, Zeynep Asyanur Can (Türkiye-İstanbul 
Teknik Üniversitesi) “Soğuk Savaş Döneminde İnternet'in Kullanımı ve Geleceğe 
Dönük Kaygılar”, Dr. İsa Eliri (Türkiye-Selçuk Üniversitesi) “Sanat-Hukuk ve 
Politika Bağlamında Küresel Dünyamızda Fikri Mülkiyet Haklarının Korunmasının 
Önemi”, Özcan Özkarakoç (Türkiye-Selçuk Üniversitesi) “Türk Heykel Sanatı ve 
Avrupa ile Etkileşimleri”, Dr. Fatih Başbuğ (Türkiye-Selçuk Üniversitesi) “Sanatın 
Politik Algısı: Türk Sanatında Doğu-Batı Çıkmazı”, Emin Erdem Kaya (Türkiye- 
Selçuk Üniversitesi) “Cumhuriyet Sonrası Müzik Politikamız ve Batı'ya Yönelim”, 
Süleyman Gök (Türkiye-Selçuk Üniversitesi) “Türkiye ve Kafkasya İlişkileri”, 
Metin Aktaş (Türkiye-İstanbul Üniversitesi) Türkiye ve Türk Dünyası İlişkilerinde 
Son Dönemler”, Doruk Ziya Okubay (Türkiye-İstanbul Üniversitesi) Uluslararası 
İlişkilerde Pragmatik Yaklaşımlar: Türk/Amerikan İlişkilerinde 2000'li Yıllar”, Kader 
Özlem (Türkiye-Uludağ Üniversitesi) “Bulgaristan Türklerine Tarihsel ve Güncel Bir 
Bakış”, Batuhan Pınar (Türkiye-İstanbul Üniversitesi) “Türkiye'nin Stratejik Açılımı 
ve Rusya”, Elnur Hasan Mikael (Türkiye-Selçuk Üniversitesi) “Türkiye-Azerbaycan 
Siyasi, Ekonomik ve Kültürel İlişkileri (1990-2009)”, Entela Moço (Arnavutluk) 
“Türk Devletinin Siyasi İlişkileri Üzerine Geniş Bir Bakış ve İran Avşarları (18. ve 
20. yüzyıl arasında)”, Yalçın Köksal Demir (Türkiye-Kırıkkale Üniversitesi) “Soğuk 
Savaş Sonrası Enerji Politikalarında Kafkasya Boru Hatlarının Önemi ve Geleceği; 
Örnek: Bakü-Tiflis ve Ceyhan Boru Hattı”, Berkan Kalafat (Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti) “Uluslararası Bir Hâkimiyet Sorunu: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti”, 
Abdürrahim Türker (Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti-Girne Amerikan Üniversitesi) 
“Türk-Yunan İlişkilerinde Megalo İdea Sorunu”, Dilara Arığ (Türkiye-İstanbul 
Üniversitesi) “Kıbrıs Sorununun Uluslararası Sisteme Etkileri” ve Yavuz Selim Yıldız 
(Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti-Girne Amerikan Üniversitesi) “Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti ile Azerbaycan İlişkileri”. 


Türk dış politikası araştırmaları çerçevesinde Türk Dünyası Araştırmaları Vakfınca 
tertiplenen “1. Uluslararası Türk Dünyası Öğrenci Kurultayı”nda ayrıca; Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Kurucu Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş “Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti ile İlgili Müzakereler”, Eski Dışişleri Bakanı Prof. Dr. Şükrü Sina Gürel 
“Türkiye'nin Orta Asya Ülkeleriyle İlişkileri” ve İstanbul Hukuk Fakültesi Emekli 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Şener Akyol “Türkiye ve Avrupa İlişkileri” konularında 
konferans verdiler. 


Ukrayna'da 
“VTI. Uluslararası Gagavuz Kültür Çalıştayı”: 


Ukrayna'nın başşehri Kiev'de “Türkiye-Ukrayna İlişkileri Bilgi Şöleni” ve “VII. 
Uluslararası Gagavuz Kültürü Çalıştayı” düzenlendi. 


Ukrayna Gagavuzlar Birliği ve Halk Kültürü Araştırmaları Kurumunun birlikte 
gerçekleştirdiği Çalıştay'da toplam 34 bildiri sunuldu. 
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Ukrayna ve Türkiye'nin dışında Kazakistan, Azerbaycan, Moldova/Gagavuz 
Otonom Bölgesi, Ukrayna (Kırım Özerk Bölgesi) bilim adamlarının katıldığı 
toplantıyı Ukrayna Taras Şevşenko Üniversitesi Rektör Yardımcısı Prof. Dr. Valeriy 
Grigoruk yönetti. Açılışta Türkiye'nin Kiev Büyükelçisi Erdoğan İşcan, Ukrayna 
Din ve Azınlıklar Devlet Komitesi Başkanı Evgeniy Reşetnikov, Ukrayna Azınlıklar 
Birliği Başkanı İlya Levitas, Ukrayna Taras Şevşenko Üniversitesi Filoloji Enstitüsü 
Müdürü Prof. Dr. Grigoriy Semenük, Ukrayna Gagavuzlar Birliği Başkanı Doç. Dr. 
Tudora Arnaut, Ukrayna Taras Şevşenko Üniversitesi Halk Kültürü Bölümü Başkanı 
Olena İvanovska ve Halk Kültürü Araştırmaları Kurumu Genel Başkanı Dr. İrfan 
Ünver Nasrattınoğlu birer konuşma yaptılar. “VII. Uluslararası Gagavuz Kültürü 
Çalıştayı”na katılan bilim adamları ve sundukları tebliğlerin isimleri şöyle; 


Prof. Dr. Necati Demir (Türkiye) “Saltık-Name ve Oğuz-Nameler Işığında 
Gagavuz Türkleri”, Zabit Acer (Türkiye) “Yakın Dönem Türkiye ve Ukrayna Kültürel 
İlişkilerin Gelişimi ile Gagavuz Türkleri”, Yrd. Doç. Dr. Lütfi Sezen (Türkiye) 
“Türkiye ve Gagavuz Türkleri Halk Takvimi Uygulamalarının Karşılaştırılması”, 
Doç Dr. M. Murat Hatipoğlu (Türkiye) “Yunanistan'ın Gagavuzlara Yönelik 
Propaganda Faaliyetleri Üzerine Düşünceleri”, Prof. Dr. Ali Rafet Özkan (Türkiye) 
“Türk Topluluklarında ve Gagavuzlarda Ateş ile İlgili İnanışlar”, Dr. G. Selcan Sağlık 
Şahin (Türkiye) “Nikolay Babaoğlu'nun (Ayva Fidanları) adlı Hikâyesinde Gagavuz 
Kültürünün İzleri”, Dr. F. İmren Barutçu (Türkiye) “Türk Giyim Kültüründe (Saya) 
ve (Göğneklerde) Rastlanan Motiflerin Gagavuz Giyim Kültürüyle Benzerlikleri”, 
Dr. Sibel Kılıç (Türkiye) “Gagavuz Halk Sanatlarında Kullanılan Motif, Simge ve 
Sembollerin İkonografisi”, Dr. Zahide Şahin (Türkiye) “Anadolu Türk El Dokumaları 
ve Gagavuz Türk El Dokumalarının Karşılaştırılması”, Yrd. Doç. Dr. Songül Kuru 
(Türkiye) “Gagavuz Kadın Giysilerinin Ergonomik Kullanım Konforu Açısından 
İncelenmesi”, Yrd. Doç. Dr. Meliha Yılmaz (Türkiye) “Gagavuz Resim Sanatı ve 
Dimitri Savastin”, Yrd. Doç. Dr. Selçuk Peker (Türkiye) Hayvan Motifli Gagavuz 
Atasözleri Üzerine Bazı Üzerine Bazı Tespitler”, Yrd. Doç. Dr. Osman Uyanık 
(Türkiye) “Mustafa Necati Sepetçioğlu'nun (Kilit) Adlı Romanında Gagavuzlar”, 
Yrd. Doç. Dr. Zehra Göre (Türkiye) “Ahmedi'nin (İskendernamesi) ile Gagavuz 
Halk Alıntısı (Makedonyalı İskender) Üzerine”, Prof. Dr. Gönül Ayan (Türkiye) 
“Atatürk'ün Ödüllendirdiği Büyük Gagavuz Mihail Çakır”, Prof. Dr. Hüseyin Ayan 
(Türkiye) “Büyük Gagavuz Bilgini Mihail Guboğlu”, Dr. Metin Oktay (Türkiye) 
“Çağdaş Gagavuz Şiirinde Ele Alınan Milli Değerler”, Dr. Eralp Adanır (Türkiye) 
“Kıbrıs ve Gagavuz Türklerinde Ortak Türkü: Oğlan-Oğlan”, Arslan Bayır (Türkiye) 
“Gagavuz Yazılı Edebiyatı ve Türküleri, Kültürü ve Mânileri”, Dr. Süleyman Uzkuç 
(Türkiye) “İlk Gagavuz Romanı (Akıncılar Köyü'nde Gagavuzların Gündelik ve 
Sosyal Hayatına Dair İzler) Üzerine”, Öğretim Üyesi Bengütay Hayırsever (Türkiye) 
“Geleneksel Avanos Çömlekçiliği ve Avanoslu Çömlek Ustaları”, Dr. Aygül Aykut 
(Türkiye) “Türk Şamanizminde Hayvan-Ata Sembolizmi Üzerine Bir İnceleme”, 
Yrd. Doç. Dr. Mehmet Büyük Çanga (Türkiye) “Eserlerinde “Halk Kültürü? Konusunu 
İşleyen Türk Grafik Sanatçılarının Ortak Özellikleri”, Yrd. Doç. Dr. Güldane Araz 
(Türkiye) “Türk Kültüründe Sanatın Çağdaş Formları”, Doç. Dr. Filiz Nurhan Ölmez 
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(Türkiye) “Türk Kültüründe Çömlekçilik”, Öğretim Üyesi Mehmet Ali Eroğlu 
(Türkiye) “Türk Giyim Kültürü ve Balkanlar'daki İzleri”, Doç. Dr. Filiz Nurhan 
Ölmez-Öğretim Görevlisi Gülfizar Çaylı (Türkiye) “El Dokuması Halıcılıkta Atölye 
Sistemi: Isparta Örneği”, Zerrin Kartal (Türkiye) “Türk Sanatında; Geyik, Boğa, 
İnek, Öküz ve Keçi Figürlerinin Sembolizmi”, Prof. Dr. Nuri Köstüklü (Türkiye) “1. 
Dünya Savaşı'nda Ukrayna ve Rusya'nın Diğer Bölgelerindeki Türk Savaş Esirlerine 
Dair Bazı Tespitler”, Doç. Dr. Mehmet Başbuğ (Türkiye) “İdil-Ural Bölgesi Resim 
Sanatında Sabantoy”, Öğretim Görevlisi Bahriye Yalçınkaya (Türkiye) “Giyim- 
Kuşam Kültüründe (Milli Eğitim Okullarında) Okul Önlüklerinin Tarihi Yolculuğu”, 
Görgi Kışlalı (Moldova-Gagavuz Otonom Bölgesi) “Basarabyalı Gagavuzların 
İstoryasının Sızıntıları”, Dr. Nesrin Kacar (Türkiye) “Tarihi Süreçte Denizli İli ve 
İlçelerinde Başörtü Çeşitleri ile Kullanım Şekillerinin İncelenmesi”, Yrd. Doç. 
Dr. Yakude Develioğlu (Türkiye) “Geleneksel Türk İşlemelerinde Desen, Renk 
ve Kompozisyon Özellikleri”, Dr. Meral Büyükyazıcı (Türkiye) “Trabzon-Kazaz 
Örücülüğünden Örnekler”, Dr. Ebru Alparslan (Türkiye) “Osmanlı Kuyumculuğunda 
Murassa Tekniği”, Okutman Deniz Ünver (Türkiye) “Eski Türk Kültüründeki Bazı 
Törenlerde Spor”, Prof. Dr. Mediha Güler-Serpil Mengüş (Türkiye) “Camlarla Işığın 
Birleşiminden Doğan Mucize: Mozaik ve Vitray”, Doç Dr. Aysen Soysaldı-Öğretim 
Görevlisi-Dr. Hatice Tosun (Türkiye) “Bolu İli Göynük İlçesi Örtmeleri ile Kırım 
Maramalarının Teknik, Motif ve Kompozisyon Açısından Değerlendirilmesi”, Doç. 
Dr. H. Feriha Akpınarlı (Türkiye) “Kırım-Karay El Sanatları”, Yrd. Doç. Dr. H. 
Serpil Ortaç (Türkiye) “İlel-Düz Kirkitli Dokumalarının Renk ve Motif Özellikleri”, 
Lübov Çimpoeş (Moldova/Gagavuz Otonom Bölgesi) “Gagavuz Destanlarında Halk 
Kahramanlarının Şekli”, Dr. Fatih Başbuğ (Türkiye) “Çağdaş Türk Resim Sanatında 
Düğün Teması”, Mariya Kısa (Moldova-Gagavuz Otonom Bölgesi) “Gagavuzların 
Janna'Dark'ı: Mariya Marunoviç”, Doç. Dr. Mehmet Ali Bayhan (Türkiye) 
“Kırım'daki Bazı Tarihi Türk Eserleri Üzerine”, Mariya Köse (Moldova/Gagavuz 
Otonom Bölgesi) “Gagavuz Otonom Bölgesi'ndeki Anıtlar”, Prof. Dr. Mehmet İnbaşı 
(Türkiye) “Kamaniçe'deki Türkler”, Stepan Varban (Moldova-Gagavuz Otonom 
Bölgesi) “Bölgelerin Gelişmesinde Kültür Çevrelerinin Stratejisi”, Güllü Karanfil 
(Moldova-Gagavuz Otonom Bölgesi) “Gagavuz Halk Kültüründe Arhaizmler”, 
İvan Kör (Ukrayna) “1990 Yılında Büüünkü Günaadan Gagavuz Literaturanın 
Formalaşması”, Ludmila Marin-Karaçoban (Moldova-Gagavuz Otonom Bölgesi) 
“Gagavuz Litaraturasında Dimitri Karaçoban: Literator, Kinematograf ve Ressam 
Hem Hem Bir Baba”, Tina Sürme (Ukrayna) “Bolgrad İlçesine Bağlı Kurtçu 
Köyü'nün Coğrafi Yer Adları Üzerine”, Mariya Kapaklı (Moldova-Gagavuz Otonom 
Bölgesi) “Bucaan Bozkır'lı Üüzü Gagavuz Yaratma Yazıları”, Misafir Natalyan 
(Ukrayna) “Eski Troyan Küün Kurulması Hem İlerlemesi”, Dr. Olga İvanova 
(Ukrayna) “Bolgrad'da Oturan Bulgar Hem Gagavuz Kültür Etnik Analizi”, Ağası 
Hun (Azerbaycan) “Medya Sahasında Azerbaycan ve Gagavuzya İlişkilerinin 
Geliştirilmesi”, Oksana Monastırlı-Tışçenko (Ukrayna) “Türk ve Slav Halk 
Kültüründe Kültür Sınırları”, Zamina Aliyeva (Azerbaycan) “A. Kırımski—Gagavuz 
Halkının Araştırmacısı”, Svetlana Belyaeva (Ukrayna) “Slav ve Türk Bağlantılarında 
Tarihi Gelenekler ve Çağdaş Gerçekler”, Dr. Nadejda Yorgaceva (Ukrayna) “Ana 
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Dilinin Formalaşması ve Uşakların Milli Psikologyasında Ana Dilini Sevmeleri”, 
Nadejda Kuroglo (Ukrayna) “Şindiki Gagavuz Literaturasında Stepan Kuroğlu, 
Hem Todora Arnaut Şiirlerinde ve Yaratmalarında (Vatan) Temasının İşlenmesi”, 
Natalya Budnik (Ukrayna-Kırım Özerk Bölgesi) “Balta Tiymez Mezar Taşlarındaki 
Kırım-Karay Antroponimleri”, Dr. Olga Kulaksız (Ukrayna) “Poiziya Yolunan 1—4 
Klâslarda Ana Dilinda Sevgi Terbiye Edilmesi”, Lilya Arabacı (Ukrayna) “Derin 
Moral Temaları Şindiki Gagavuz Literaturyasında”, Zinaida Paraskıva (Ukrayna) 
“Satılık Hacı Küün Evelden Büünkü Günadan Zorlu Hem Kuvetli Yolu”, Ludmila 
Veliskar (Ukrayna) “1-4 Klâslarda Aleksandrovska Okulunda Gagavuz Dilinin 
Başlaması ve Hem de Perspektifi”, Maria Çoban (Ukrayna) “Gagavuz Kültürünün 
Kurulmasına Bir Bakış”, Anatoliy Momrik (Ukrayna) “XX ve XXI. Asırlarda 
Ukrayna Gagavuzlarının Aralarındaki Çağdaşlaşma Süreci”, İrina Driga (Ukrayna) 
“Ukrayna'nın Güney Doğusunda Bulunan Müslüman Olmayan Toplulukların (Türk 
Kaynağı) Üzerine”, Doç. Dr. Tudora Arnaut (Ukrayna) “Gagavuz Halk Türkülerinde 
Tarihi Konuların İşlenmesi”, Anna Polkanova (Ukrayna-Kırım Özerk Bölgesi) “Ortak 
Türk Kültürünün Bir Parçası Olan Kırım-Karayları'nın Desenleri”, Natalya Silenko 
(Ukrayna-Kırım Özerk Bölgesi) “Türk Reklamlarında Kullanılan Dil”, Dr. İrina 
Kayan (Ukrayna-Kırım Özerk Bölgesi) “Türk Halk İnançlarında Bulunan Özellikler”, 
Remziye Berberova (Ukrayna-Kırım Özerk Bölgesi) “Kırım-Tatar Dilinde Kullanılan 
Kelimelerin Kuruluş Modeli”, Venera Muhterem (Ukrayna-Kırım Özerk Bölgesi) 
“Kırım-Tatar Halkının Kültürel Gelişiminde (Dilin) ve (Dinin) Önemi” ve Rustem 
Nailulı Canhoca (Kazakistan) “Ortak Türk Varlığı: Mit Mi? Yoksa Gerçek Mi?”. 


Nezih DEMİRTEPE 
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